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Kapitel 1.0 Formalia 
1.1 Indledning 
I løbet af de seneste år er der sket en politisk højredrejning mange steder i Europa, også i Danmark, 
hvor regeringsmagten i 2001 overgik fra Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre til Venstre og 
Det Konservative Folkeparti. Ved dette folketingsvalg fik Dansk Folkeparti næsten fordoblet deres 
mandatantal, idet de gik fra 12 til 22 mandater. Dansk Folkeparti blev dannet i 1995, og er således 
et relativt nyt parti, som på bare seks år har opnået stor indflydelse på den politiske scene1. Ved 
folketingsvalget i 2005 fik partiet yderligere forstærket deres parlamentariske grundlag med to 
mandater, og er i dag Danmarks tredjestørste parti med 24 mandater. 
Vi finder det interessant, at et nyere parti, der har en udtalt nationalistisk dagsorden appellerer til så 
mange vælgere og er blevet så betydningsfuldt. Hvilke værdier er i spil, og hvad er det ved Dansk 
Folkepartis politik, der gør, at et stort antal danskere føler, at partiet repræsenterer deres holdninger 
og værdier? Bevarelse af nationale særegenheder synes vigtig for mange mennesker i en tid, hvor 
verden er præget af en global forandringsproces, der medfører grænsenedbrydning og gensidig 
påvirkning på tværs af de traditionelle nationale grænser. Denne tendens afspejles i Dansk 
Folkepartis ideologiske grundlag, herunder udlændingepolitikken, som for første gang i samlet form 
blev præsenteret i bogen ”Danmarks fremtid, dit land - dit valg…” (herefter ”Danmarks fremtid”), 
der udkom i maj 2001, og som fik megen omtale. Udlændingepolitikken var et de største temaer ved 
valget 20012, hvorfor ovennævnte bog, som en del af partiets samlede strategi, må formodes at have 
haft betydning for udfaldet af dette valg og for Dansk Folkepartis succes;  
”Bogen, som er kommet i flere oplag, hedder ”Danmarks fremtid”. Det er ikke så mange 
eksemplarer, der er tilbage, og den er vist allerede ved at blive lidt antikvarisk... Eller rettere: 
Den er blevet ”samtidshistorisk (…). Bogen, som først og fremmest var en sammenfatning af 
historik, tal og statistikker omkring udlændingeområdet, starter med en 
”situationsberetning”: Hvordan er det lige nu i Danmark på dette vitale område” 
(www.danskfolkeparti.dk/cgi-files/mdmgfx/file-19018-28697.doc).3   
 
Bogen er en skildring af den danske for-, frem- og samtid set i forhold til udlændingeområdet, og er 
som alle andre skildringer et produkt af afsenderens holdninger og interesser, hvorfor den 
repræsenterer én konstruktion af udlændingeområdet.  
                                                 
1 Dansk Folkeparti blev stiftet af folketingsmedlemmerne Pia Kjærsgaard, Poul Nødgaard, Ole Donner og Kristian 
Thulesen Dahl, der indtil da havde repræsenteret Fremskridtspartiet, men som i september 1995 meldte sig ud af partiet 
og stiftede Dansk Folkeparti.
2 Flygtninge og indvandrere var det enkeltemne, der optog flest vælgere – især dem, der stemte på De Radikale og 
Dansk Folkeparti (http://www.ugebreveta4.dk/smcms/Ugebrevet/7422/7696/7714/7724/Index.htm?ID=7724) 10.04.05. 
3 Partileder Pia Kjærsgaard på Dansk Folkepartis årsmøde den 27.09.04. 
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1.2 Problemfelt 
Dansk Folkeparti har siden folketingsvalget i 2001 fået større politisk indflydelse, idet de siden da 
har været den siddende regerings støtteparti. Partiet har derfor stor indflydelse på, hvilken politik 
der føres på en lang række områder – heriblandt på udlændingeområdet. Måden hvorpå Dansk 
Folkeparti forholder sig til og fremstiller den danske udlændingesituation, får derfor politisk 
betydning. Med hvilke midler og til hvilket formål bogens fremstilling er blevet skabt, ønsker vi at 
fremanalysere, for at opnå en større forståelse for, hvorfor partiet har vist sig at appellere til så 
mange vælgere.  
 
”Danmarks fremtid” er udgivet af Dansk Folkepartis Folketingsgruppe i maj 2001 som en del af 
partiets samlede udlændingepolitiske strategi. Det første oplag var på 20.000 eksemplarer, men 
bogen er nu solgt i over 90.000 eksemplarer4. Bogen er på 221 sider, der er inddelt i 44 kapitler 
samt en bilagsdel. Derudover er bogen opdelt i seks overordnede temaer; ’Historie og oplysninger’, 
’Historier fra Danmark’, ’Tyskland – historier fra Berlin’, ’Facts om udlændingesituationen’, 
’Danmarks fremtid’ og ’Integration’.  
Bogen er inddelt i tre farvekoder; siderne der er markeret med grå farve, er skrevet af journalist Ulla 
Dahlerup5. Den røde farve er udtryk for partiets egne holdninger og disse afsnit er skrevet af bl.a. 
Dansk Folkepartis pressechef og udenrigspolitiske ordfører Søren Espersen. De blå sider, som er 
fakta og statistikker, er skrevet af politisk medarbejder Anders Skjødt. 
Ifølge Dansk Folkeparti er det ”...denne bogs fornemste mission og egentlige mål at råde bod på 
misinformationen” (Dansk Folkepartis Folketingsgruppe (herefter Ibid), 2001:18, rød). Bogen er et 
politisk manifest, og dens målgruppe er ifølge partiets partisekretær alle potentielle danske vælgere 
og således hele den danske befolkning6. En sådan udtalelse hænger sammen med, at partiet ønsker 
at favne så bredte som muligt. Samtidig præciserer han, at partiet repræsenterer de svageste i 
samfundet, idet han henviser til en få år gammel, statistisk vælgeroptegnelse. Ifølge denne statistik 
har ti procent af partiets vælgere mere end ti års skolegang mod 29 procent af den samlede 
befolkning (Bille og Elklit, 2003:37). Partiet definerer deres målgruppe – ligesom alle øvrige partier 
har tendens til i dag – som den brede middelklasse, men forsøger i øvrigt at repræsentere den 
svageste del af befolkningen.   
                                                 
4 www.e-boghandel.dk/subject.asp?id=6930-55k/23.04.05. 
5 Ulla Dahlerup blev i 2003 blev medlem af Dansk Folkeparti. 
6 Forklarer partiets partisekretær i en telefonsamtale 20.05.05.  
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”Danmarks fremtid” er rigt illustreret. Halvdelen af forsiden er dækket af et farvefoto, der er taget 
ved en anti-israelsk demonstration, der fandt sted 4. oktober 2000, og forestiller en gruppe mænd af 
anden etnisk oprindelse end dansk. Manden i forgrunden holder en opadretttet pistol i hånden. I 
øvrigt bemærkes der i den tilhørende billedtekst, at ”Demonstrationen udviklede sig til voldsomme 
uroligheder mellem demonstranter og politi” (Ibid:omslag). Det er et gennemgående træk, at 
bogens tekst og billeder suppleres med citater fra eksempelvis politikere, samt uddrag af danske 
sange og salmer, af bl.a. Grundtvig.    
 
Vi ønsker at analysere Dansk Folkepartis fremstilling af udlændingesituationen ved hjælp af 
begrebet kollektiv erindring, som bliver projektets metodiske og teoretiske ramme. Begrebet er en 
samlebetegnelse for en teoretisk og metodisk indgangsvinkel til analyse af erindringskonstruktioner. 
Vi mener, at denne tilgang giver os redskaber til at få indsigt i, hvordan Dansk Folkeparti 
konstruerer deres billede af udlændingesituationen, hvilke bestemte interesser der ligger bag denne 
fremstilling, samt hvorfor netop denne fremstilling synes at appellere til så mange vælgere. 
Kollektive erindringer baseres på konstruktioner af bl.a. fortiden, der dannes ud fra nutidige formål 
og hensigter. Den førnævnte bog er en konstruktion af den danske udlændingesituation, opbygget 
på baggrund af Dansk Folkepartis holdninger og intentioner. Partiet fremmaner således en 
nationalfortælling som får karakter af at være en kollektiv erindring, idet dens formål er at 
legitimere partiets politiske visioner. Ifølge begrebets ophavsmand, Maurice Halbwachs, er 
kollektiv erindring tilbøjelig til at ”...retouchere, beskære og fuldkommengøre – således at vi er 
overbeviste om, at vores erindringer er nøjagtige og derved kan tillægge dem en betydning som 
virkeligheden ikke havde” (Bryld, 2001:196).    
Vi formoder, at vi med analytisk fokus på de teorier, der forbindes med kollektiv erindring, vil 
kunne finde svar på, hvordan og hvorfor Dansk Folkeparti skaber det billede af 
udlændingesituationen, som præsenteres i bogen ”Danmarks fremtid”. I bogen beskrives endvidere, 
hvad Dansk Folkeparti ønsker at ændre, såfremt de får politisk indflydelse. Dét har de efterfølgende 
fået, og en del af deres ændringsforslag er derfor blevet gennemført. Partiet der i 1999 blev betegnet 
som ”ikke stuerent”7 af Poul Nyrup Rasmussen (A), er således seks år senere den danske regerings 
vigtigste samarbejdspartner. En af årsagerne til denne ændring af Dansk Folkepartis rolle i dansk 
politik kan være udgivelsen af den meget omdiskuterede bog, som vi vil analysere og diskutere ved 
at svare på nedenstående problemformulering. 
                                                 
7 Folketingsdebat 12.10.01. 
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1.3 Problemformulering 
Hvordan fremstiller Dansk Folkeparti udlændingesituationen i bogen ”Danmarks fremtid”?  
Og hvilket billede udmønter denne fremstilling sig i?  
Derudover ønsker vi at diskutere, hvilke årsager og konsekvenser en sådan fremstilling kan 
formodes at have. 
1.3.1 Fremgangsmåde 
For at svare på denne problemformulering vil vi benytte kollektiv erindring som metodisk og 
analytisk tilgang. Ved at fokusere på dette begreb får vi redskaber til at opnå en forståelse for, 
hvilke aspekter Dansk Folkeparti henholdsvist fremhæver og udelader i deres konstruktion af 
udlændingesituationen i Danmark. Ligeledes vil begrebet kunne hjælpe os til at vise, hvorfor det 
netop er disse aspekter, Dansk Folkepartis konstruktion er bygget op omkring.  
I den metodiske del af rapporten, som findes i kapitel 2, argumenterer vi for vores valg af case samt 
for, hvilke teoretikere vi benytter til at få indsigt i begrebet kollektiv erindring og feltet omkring 
dette. Dernæst vil vi, i rapportens kapitel 3 - teorikapitlet - opstille et bredt teoriapparat, ud fra 
hvilket vi skaber den ramme, vores analyse vil være funderet i. I det efterfølgende analysekapitel vil 
vi ved hjælp af vores teoriapparat analysere, hvordan Dansk Folkepartis fremstilling er baseret på 
nutidige politiske hensigter og ønsker for fremtiden.  
Årsager og konsekvenser ved Dansk Folkepartis fortælling diskuterer vi i kapitel 5, ud fra en 
bredere politisk kontekst. Endvidere vil vi diskutere, hvordan den erindringskonstruktion som er 
indeholdt i ”Danmarks fremtid”, har indvirkning på mulighederne for integration nationalt såvel 
som internationalt. Efter i kapitel 6 at have præsenteret vores konklusioner, afslutter vi rapporten 
med en metoderefleksion, som har til hensigt at beskrive vores arbejde med teori og metode i 
forhold til den valgte case.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 6
Kapitel 2.0 Metode  
I denne rapport benytter vi os af kollektiv erindring som metode til at analysere vores case. 
Metoden har vi fundet relevant, fordi Dansk Folkeparti i bogen ”Danmarks fremtid” i deres 
skildring af den danske udlændingesituation, konstruerer en nationalfortælling, som vi mener, 
indeholder elementer af kollektiv erindring. Nationalfortællingen som partiet fremstiller, er influeret 
af og baseret på deres ideologiske overbevisninger, og de konstruerer med andre ord et billede af 
den danske fortid og samtid, som er bestemt af deres nutidige politiske interesse, hvilket er at 
mindske indvandringen til landet8. Partiet tegner ligeledes et billede af, hvordan fremtiden vil tegne 
sig, hvis indvandringen fortsætter, og på denne måde bliver deres politiske visioner indskrevet i 
nationalfortællingen. Vi mener derfor, at fokus på kollektiv erindring kan være nyttigt, når vi skal 
analysere, hvordan Dansk Folkeparti præsenterer deres billede af den danske udlændingesituation, 
fordi der som ovenfor beskrevet ligger politiske og samfundsmæssige overvejelser til grund for 
deres fremstilling af udlændingesituationen. 
2.1 Metodisk inspiration 
I vores brug af kollektiv erindring er vi hovedsageligt blevet inspireret af Claus Bryld og Anette 
Warring og deres brug af begrebet, bl.a. i bogen ”Besættelsestiden som kollektiv erindring”. Denne 
bog forholder sig til den historiske formidling af besættelsestiden og hvordan den er blevet iscenesat 
som minde, hvordan den har spillet ind i samfundets politiske liv samt hvordan den kollektive 
erindring efterfølgende er blevet bearbejdet. Det sociologiske aspekt er således meget fremtrædende 
i bogen, og forfatterne mener, at man for at forstå de fem år da Danmark var besat af tyskerne, er 
nødsaget til at se fortællingen om besættelsen i en større samfundsmæssig kontekst, hvorunder 
politiske interesser og formål skal medtages. Det er således ikke tilstrækkeligt at fokusere på 
historiske facts, da det er nødvendigt at indfange de betingelser, historien og erindringen produceres 
under – og derfor medtænke det sociologiske aspekt, fordi en given fortælling er præget af såvel 
samfundsmæssige, politiske som emotionelle aspekter.  
Bryld og Warring plæderer for, at historiefaget må udvides, så det også medtænker de større 
perspektiver, og de har med deres bog vist, hvordan inddragelse af samt fokus på kollektiv erindring 
kan udvide vores viden om en historisk begivenhed, som i dette tilfælde besættelsestiden i 
Danmark. 
                                                 
8 I afsnittet ”Sådan vil Dansk Folkeparti ændre udlændingepolitikken” skriver de; ”Integration kan og skal derfor først 
sættes ind i det øjeblik, tilstrømningen af udlændinge er standset” (Ibid:171, rød). 
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 ”Vi ser historiens samspil med samfundet som det centrale. Det hænger sammen med en 
 formodning hos os om, at det, der bestemmer historiebevidstheden, ikke er 
 tilnærmet præcise beskrivelser af fortiden som dem man finder i faghistorien, men den måde 
 denne fortid opfattes, italesættes og bruges på i samfundets bredeste forstand” 
 (Bryld og Warring, 1998:19). 
 
2.1.1 Historievidenskaben versus erindringstilgangen 
Overordnet stiller Bryld og Warring sig kritiske overfor den måde, hvorpå besættelsestiden er blevet 
konstrueret historisk, fordi fortællingen om besættelsestiden bl.a. har udeladt nuancerne og de ikke 
ønskværdige dele af historien, så konflikterne og uenighederne er gledet ud af fortællingen om 
denne del af fortiden, hvorved den har fået karakter af at være en kollektiv erindring. På denne 
måde er historie i traditionel forstand og erindringstilgangen vidt forskellige metoder til at forstå 
fortiden. Hvor historie ifølge forfatterne er orienteret mod rationel erkendelse, er erindring 
orienteret mod tro, overbevisning og følelser. 
Inspireret af Bryld og Warring ønsker vi dermed ikke at foretage en traditionel historisk analyse af 
”Danmarks fremtid”, eller vurdere om de fortællinger bogen præsenterer, er sande eller ej, men 
derimod at analysere, hvordan Dansk Folkeparti konstruerer deres udlægning af 
nationalfortællingen, og hvorfor en sådan udlægning tilsyneladende appellerer til så mange 
danskere i dag. Fordi Dansk Folkepartis fremstilling nøje hænger sammen med deres politiske 
interesser og således er styret af nutiden, og fordi fortid, nutid og fremtid således kobles sammen i 
deres fremstilling, har vi fundet kollektiv erindring brugbar som metode til at analysere bogen.  
2.2 Valg af case 
Som beskrevet i indledningen har vores valg af bogen ”Danmarks fremtid”, som case været 
motiveret af en generel undren over den politiske situation i Danmark i de seneste år. Vi finder 
Dansk Folkeparti interessant på grund af følgende tre forhold; dels er Dansk Folkeparti det mest 
fremtrædende parti på den danske, politiske højrefløj, dels er udlændingepolitikken deres 
væsentligste mærkesag9 og dels fik de stor fremgang ved valget i 2001. Vi mener således, at det er 
oplagt at belyse vores problemstilling via en analyse af den bog, som Dansk Folkeparti udgav 
umiddelbart før det udlændingefokuserede og - for partiet succesfulde - folketingsvalg. 
Umiddelbart fremstår bogens indhold ensidigt, hvilket cementerer det faktum, at bogen kun er én 
blandt mange mulige fremstillinger af udlændingesituationen. På trods af, at partiet med bogen 
søger at gøre op med misinformationen på udlændingeområdet, vidner et hurtigt blik på bogens 
                                                 
9 På partiets hjemmeside står udlændingepolitikken øverst på listen over deres mærkesager (www.danskfolkeparti.dk 
Fra 28.05.05). 
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indholdsfortegnelse om en generaliserende og subjektiv fremstilling, eksempelvis med overskrifter 
som ”Hjemrejse-fup”, ”Multikriminalitet” og ”Danskerne diskrimineres”, hvorfor vi finder det 
interessant at undersøge, hvorfor Dansk Folkeparti har valgt netop disse perspektiver.   
I bogen bringer Dansk Folkeparti mange citater fra den danske sangskat, ligesom de benytter 
billeder og symboler der forherliger den danske fortid og på den måde konstruerer det billede af 
Danmark, som de ønsker skal være gældende. 
2.3 Valg af teoretikere 
Som hovedteoretikere anvender vi i rapporten Claus Bryld og Anette Warring. Claus Bryld (f. 
1940) er professor i nyere og moderne historie ved Roskilde Universitetscenter, ved Institut for 
historie og samfundsforhold. Anette Warring (f. 1958) er professor i moderne politisk historie og 
kvindehistorie ved Roskilde Universitetscenter, ligeledes ved Institut for historie og 
samfundsforhold.  
Vi benytter os bl.a. af bogen ”Besættelsestiden som kollektiv erindring”, der udkom i 1998 og som 
er skrevet af begge teoretikere. I bogen arbejder Claus Bryld og Anette Warring med ”…begrebet 
kollektiv erindring som et udtryk for et samfunds samlede erindringsproduktion”(Bryld og Warring, 
1998:19f).  Forfatterne viser, hvordan der efter befrielsen fra den tyske besættelsesmagt i 1945 var 
et stort behov for en national kollektiv erindring, der glorificerede fortiden og dermed modstanden 
mod besættelsesmagten, mindskede fokus på samarbejdspolitikken, og i det hele taget skabte en 
acceptabel fortælling om dette stykke fortid. Dette var ”…en forudsætning for genrejsning efter 
krigen” (Bryld, 2001:28). Der var altså et formål med at konstruere fortællingen på netop denne 
måde, og fortællingen om besættelsestiden står derved som en stærk kollektiv erindring.  
Selvom vores analysemateriale er mere samtidsorienteret end Bryld og Warrings, idet vi 
beskæftiger os med tiden omkring 2001, da ”Danmarks fremtid” udkom, har vi fundet deres bog 
relevant, da den overordnet er centreret omkring begrebet kollektiv erindring. Desuden beskriver 
den et eksempel på kollektiv erindring i praksis og giver således et tydeligt og levende billede af 
denne måde at skrive, konstruere og formidle historie på. Derudover skal det nævnes, at netop Bryld 
og Warring er blandt de forholdvis få personer, der i Danmark har beskæftiget sig med kollektiv 
erindring.  
 
Ud over nævnte bog, benytter vi os af Claus Brylds ”Kampen om historien. Brug og misbrug af 
historien siden Murens fald” fra 2001, da denne bog er et udmærket supplement til 
”Besættelsestiden som kollektiv erindring”, da dens fokus også er på brug og misbrug af historien. 
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Når en fortælling får karakter af kollektiv erindring, bruges fortiden til egne interesser, og 
fortællingen kan dermed karakteriseres som ’misbrug af historien’ - i hvert fald historie i traditionel 
forstand. 
 
Bryld og Warring er inspireret af den franske sociolog Maurice Halbwachs (1877-1945) og den 
franske historiker Pierre Nora (f.1931), som vi i mindre omfang inddrager i vores teoretiske afsnit. 
Halbwachs var den første der tænkte historie i en sociologisk kontekst og han introducerede 
begrebet kollektiv erindring. Nora tilføjede et, for os at se, vigtigt aspekt til kollektiv erindring, 
nemlig at konstruktionen af en kollektiv erindring kan iværksættes bevidst. Begge teoretikere 
benytter vi dog som sekundær litteratur, da det vil være gennem Bryld og Warrings bøger, at disse 
teoretikeres begreber introduceres. 
 
Fra bogen ”Erindringen og glemslens politik” fra 1996, som er redigeret af Bernard Eric Jensen, 
Carsten Tage Nielsen og Torben Weinreich, inddrager vi tre kapitler der alle beskæftiger sig med 
forskellige aspekter af kollektiv erindring. Bogen er en samlet introduktion til begrebet og 
beskæftiger sig, som titlen indikerer, primært med brugen af kollektiv erindring i en politisk 
kontekst. Bogens introduktion er forfattet af de tre redaktører og dette kapitel har vi inddraget fordi 
det, ved at gennemgå bogens øvrige kapitler, fremstiller de forskellige tilgange til teoretisk og 
metodisk brug af kollektiv erindring. Vi har desuden valgt at benytte os af Anette Warrings kapitel 
”Kollektiv erindring – et brugbart begreb?”. Dette kapitel diskuterer bl.a., hvordan kollektiv 
erindring udvisker skellet mellem oplevet erindring og formidlet erindring og derved indskriver den 
enkelte i kollektivet og skaber en fælles identitet. Bernard Eric Jensen forklarer i sit kapitel 
”Historieformidling og erindringspolitik – i mindefesternes æra” bl.a. om mindesteders afgørende 
betydning for skabelsen og opretholdelsen af en fælles identitet og en fælles erindring.  
 
Vi inddrager den svenske professor i historie Bo Stråths (f.1943) bog ”Myth and Memory in the 
Contruction of Community” for at kunne afdække, hvordan kollektiv erindring kan virke politisk 
legitimerende samt til at få en forståelse for, hvordan erindringer og nationalfortællinger kan få 
mytisk karakter. 
 
I bogen ”Fortiden er ikke hvad den har været” beskriver den norske professor i historie, Knut 
Kjeldstadli (f.1948), hvordan erindringer ofte tillægges et homogent udviklingsforløb og derved 
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fremstilles som en kronologisk udvikling. Denne teori vil hjælpe os til at kunne beskrive Dansk 
Folkepartis fremstilling af den danske kronologi og det brud indvandringen italesættes som. Bogen 
er oversat og redigeret af Claus Bryld, der bidrager med et kapitel, som vi også benytter os af. 
 
Professor i geografi og historie David Lowenthal (f.1923) anvender vi til at belyse et, ifølge 
Lowenthal, stigende fokus på kulturarv og nationale kollektive fællesskaber. I værket ”Possessed by 
he Past” fra 1996, diskuterer han kulturarvens store betydning for individer og nationale kollektiver, 
samt hvilke dilemmaer kulturarven møder i en globaliseret verden. 
I forlængelse af dette, inddrager vi den tyske sociolog Ulrich Beck (f.1944), der ligeledes diskuterer 
og problematiserer måden, hvorpå nationale kollektive identiteter og fællesskaber fremkommer i det 
’andet moderne’. Ud over hans eget bidrag, inddrager vi en introducerende artikel omhandlende 
Becks teorier. Lowenthal såvel som Beck inddrager et globaliseringsperspektiv, der bliver 
omdrejningspunkt for deres diskussion og problematisering af forestillingen og opretholdelsen af 
nationale enheder.  
 
Til at belyse nogle af problematikkerne omkring nationalisme inddrager vi den norske 
socialantropolog Thomas Hylland Eriksen (f.1962), der sammen med socialantropolog Torunn 
Arntsen Sørheim (f.1959), i 1999, har skrevet ”Kulturforskelle, kulturmøder i praksis”. Bogen er 
udkommet med dansk bearbejdelse af Kåre Dag Jensen i 2001, og det er denne udgave vi benytter.  
Bogen kan karakteriseres som en antropologisk grundbog indenfor kulturfaget, idet dens indhold er 
en grundig indføring i relevante aspekter af kulturmødet, bl.a. forholdet mellem minoriteter og 
majoriteter, etnicitet og magt samt mulige konflikter der er indeholdt i nationalisme. Det er især 
deres teori om skabelse af stereotypier og fjendebilleder, vi anvender i projektet. Derudover 
inddrager vi pointer fra en artikel af Hylland Eriksen, som omhandler nationalisme. Artiklen har 
Norge som genstandsfelt, men de teoretiske overvejelser er almene og kan derfor overføres til en 
dansk kontekst. Artiklen er fra 1997 og dens titel er ”The Nation as a Human Being –a Metaphor in 
a Midlife Crisis? Notes on the Imminent Collapse of Norwegian National Identity”.  
 
En anden teoretiker vi bruger i forhold til den kollektive erindrings nationalistiske aspekter, er den 
engelske professor i sociologi ved Sheffield University, Richard Jenkins (f.1952), der i sin bog 
”Rethinking Etnicity” fra 1997 bl.a. bruger Danmark som case, idet han har lavet et studie af 
nationalismefølelsens udbredelse i Danmark. I den forbindelse argumenterer han bl.a. for flagets 
store betydning for den danske selvforståelse.  
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 Endelig inddrager vi også visse pointer fra professor i Internationale Studier, Benedict Andersons 
(f.1936), ”Forestillede fællesskaber”, som omhandler nationalisme. Det er den danske oversættelse 
med forord af Lars Jensen fra 2001, vi benytter. Bogen er oprindeligt udgivet i 1979 og anses for at 
være en klassiker indenfor nationalismeforskningen, idet Anderson fremlægger nogle fundamentale 
synspunkter om nationalismens opståen og betydning for menneskers tilhørsforhold til geografisk 
afgrænsede områder.  
2.4 Videnskabsteoretiske overvejelser 
Til at få en forståelse for den nationalt funderede fortælling, og herunder det billede af 
udlændingesituationen, som Dansk Folkeparti fremstiller, har vi fundet kollektiv erindring som 
metodisk og teoretisk tilgang særlig brugbar. Ved at anvende en erindringstilgang som metode og 
teori beskæftiger vi os med en tilgang, som befinder sig indenfor historievidenskaben, men også 
inddrager et sociologisk aspekt. Denne tilgang giver os således mulighed for, ud fra et tværfagligt 
perspektiv, at forstå, hvordan og hvorfor nationalfortællinger fremstilles i en specifik kontekst. Vi 
beskæftiger os med en række teoretikere hvis fælles udgangspunkt er, at historie, erindring og myter 
ikke står i opposition til hinanden, men derimod hænger uløseligt sammen og skal forstås ud fra de 
nutidige og fremtidige interesser, som er afgørende for et kollektivs identitet og selvforståelse. 
Erindringstilgangen medtænker, hvordan fortiden og den nationale fortælling er emotionelt 
funderet, samt hvordan accepten af fortællingen hos det pågældende kollektiv er væsentlig for 
udformningen samt opretholdelsen af en given national fortælling - og således for kollektivets 
identitets- og selvforståelse. Erindringstilgangen sammenkobler myterne, erindringerne og historien 
og rejser spørgsmålet om, hvordan fortiden mobiliseres i forskellige, men specifikke former for at 
kunne forenes med nutiden (Stråth, 2000). Således søger erindringstilgangen at forstå, hvordan 
fortiden konstrueres ud fra nutidige og fremtidige interesser, behov og ønsker. At beskæftige sig 
med fortiden bliver derfor ikke et spørgsmål om at afdække en objektiv, fortidig virkelighed, men 
derimod også at forstå hvordan fortiden er betydningsfuld for et nutidigt, kollektivs identitet.  
Vores metodiske og teoretiske ramme tager endvidere udgangspunkt i, at al historie nødvendigvis er 
konstruktioner af fortiden. Den metode Maurice Halbwachs introducerede under betegnelsen 
kollektiv erindring er;  
”…i 1990’erne blevet betegnet som ”social-konstruktivistisk” i den forstand, at han allerede i 
1920’erne anskuede erindring som en social konstruktion, hvis rammebetingelser og indhold 
udspringer af samtidige behov” (Bryld og Warring, 1999:229). 
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I vores arbejde med kollektiv erindring anser vi således Dansk Folkepartis formidling og 
fremstilling af den danske udlændingesituation som én måde at konstruere en nationalfortælling på. 
Måden hvorpå partiet konstruerer fortiden, bliver betydningsfuld for deres syn på og fortolkning af 
nutiden og fremtiden. Et andet syn, en anden konstruktion af fortiden, vil fremstille et andet billede 
af den nutidige udlændingesituation. Vi beskæftiger os således med en tilgang, der påpeger, at 
formidling af fortiden er socialt og kulturelt bestemt, og hermed en konstruktion. Begrebet sandhed 
er hermed relativt, hvilket netop er årsagen til, at erindringstilgangen ikke mener, at fortiden kan 
afdækkes som den ’egentlig var’. Spørgsmålet om sandhed og objektivitet er imidlertid heller ikke 
det væsentlige for denne tilgang, der medtænker netop det faktum, at sandheden er kontekstuel og 
derved ikke absolut, men i højere grad skal forstås ud fra det øje der ser, samt de behov der hersker i 
nutiden.  
 
Vores analyse af Dansk Folkepartis fortælling vil uundgåeligt afspejle, hvordan vi har været 
inspireret af vores videnskabsteoretiske felt. Enhver fremstilling vil ifølge vores 
videnskabsteoretiske udgangspunkt være en konstruktion, men hermed bliver det ikke mindre 
væsentligt at stille spørgsmål til og forstå de sandhedskonstruktioner, der hersker på et givent 
tidspunkt, i en specifik historisk kontekst. Netop dette er vores hensigt og ønske med projektet.      
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Kapitel 3.0 Teori 
Erindringstilgangen er en disciplin, der ligger indenfor historievidenskaben, dog er fokus noget 
anderledes end hos den traditionelle historievidenskab, idet erindringstilgangen er baseret på en 
opfattelse af, at historie er mere og andet end faktuel viden om fortiden. Erindringstilgangen er 
således mere fokuseret på den sociologiske funktion, som historieformidling har i nutiden, idet en af 
grundantagelserne er, at formidling af fortiden aldrig er neutral, men skabes på baggrund af nutidige 
formål og interesser. Konstruktioner af fortiden og samtiden bygger ofte på en politisk eller 
ideologisk hensigt. Ydermere er disse konstruktioner i højere grad følelsesmæssigt end 
videnskabeligt funderet, idet den kollektive erindring ikke søger at skabe erkendelse, men derimod 
at fungere identitetsskabende. Erindringens indhold og form er således et udtryk for, hvilken 
identitet og selvforståelse man ønsker at opbygge, og dette gælder for kollektiv såvel som for 
individuel identitet.  
Erindringstilgangens fokus på den rolle fortiden har i nutiden, kan ses som udtryk for en 
afstandtagen til den traditionelle historievidenskabs forankring i facts og kendsgerninger og dens 
manglende inddragelse af sociale og samfundsmæssige forhold. Ved at bruge kollektiv erindring 
som historisk metode tilslutter man sig således implicit en idé om, at fortolkning af fortiden, 
forståelse af nutiden samt forestilling om fremtiden er nært forbundne forhold.  
Fordi konstruktionen af kollektive erindringer er forankret i nutidige interesser, kan den ændre sig 
over tid, hvis den kollektive erindring ikke formår at tilpasse sig ændringer i kollektivets identitet 
og selvforståelse. Det er erindringskonstruktionens indflydelse på identitetsdannelsen, der gør den 
til et potentielt magtmiddel. Kampen om retten til at definere og konstruere den kollektive erindring 
om en given begivenhed, er således betydningsfuld for et - eksempelvis nationalt - fællesskabs 
identitetsdannelse. 
Ovenstående hovedpointer om kollektiv erindring vil i følgende teorikapitel blive beskrevet mere 
indgående, idet vi vil fundere dem teoretisk. 
3.1 Introduktion til kollektiv erindring 
Følgende afsnit er ment som en teoretisk beskrivelse af feltet omkring kollektiv erindring, og 
indeholder de pointer vi har fundet relevante for projektets problemfelt. Vi opridser 
erindringsbegrebet, herunder bl.a. skellene mellem kollektiv/individuel samt formidlet/oplevet 
erindring. Bryld og Warrings teorier om kollektiv erindring inddrages, og derudover kommer vi 
bl.a. ind på forholdet mellem historie og erindring.  
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3.1.1 Erindring versus historie 
Metodisk har vi forsøgt at redegøre for forholdet mellem erindring og historie, samt hvorfor vi ikke 
beskæftiger os med traditionel historievidenskab. Dette ligger i naturlig forlængelse af selve 
begrebet kollektiv erindring, som ifølge Bryld, Warring, Halbwachs, Nora m.fl. kan karakteriseres 
som en form for historieformidling, men som imidlertid adskiller sig fra den traditionelle 
historieskrivning- og formidling. Italesættelse og fremstilling af kollektiv erindring medfører som 
tidligere nævnt, at der ikke gives en eksakt beskrivelse af fortidige begivenheder og 
omstændigheder, men at der konstrueres et billede, som passer til nutidige interesser og formål. 
Erindringstilgangen har således ikke den videnskabelige histories oplysende karakter, men skal 
derimod kunne tilfredsstille visse politiske og befolkningsmæssige behov. Sådan forholder det sig 
generelt med kollektiv erindring - den konstrueres på baggrund af følelser og holdninger, nærmere 
end på fornuft og rationalitet. Derfor bliver det emotionelle aspekt betydningsfuld i skabelsen af 
erindringsfællesskaber, fordi fortællingen og den dertilhørende mindekultur skaber betingelserne for 
identifikation og følelsen af samhørighed og fællesskab (Bryld og Warring, 1998). 
3.1.2 Erindring som identitetsskabende 
I indledningen til ”Erindringen og glemslens politik” skriver Jensen mfl., at mennesket er et 
historisk væsen, der bærer tiden og hermed også fortiden i sig. Mennesket mindes forgangne 
personer og begivenheder, individuelt såvel som kollektivt. Jensen skriver i forlængelse heraf, at 
individuel og kollektiv erindring er vævet ind i hinanden. Dette betyder, at identitetsdannelsen er 
påvirket af erindringer, som bliver betydningsfulde og nødvendige, såfremt en gruppe skal eksistere 
i længere tid (Jensen mfl., 1996). Endvidere fremfører han, at formidlingen af fortidige 
begivenheder bliver drevet af nutidige interesser og forhold. En;  
 ”…fortolkning af fortiden vil aldrig kunne blive en afbildning af en forgangen 
 virkelighed,  men vil altid være et produkt af en mere eller mindre reflekteret 
 erkendelsesproces” (Jensen mfl., 1996:12).  
 
Fortiden behandles altså ud fra en selektiv metode med en stillingtagen til, hvad der er værd at 
bevare i erindringen, og hvad der snarere ønskes glemt. Fremstillingen af erindringer har altid en 
relevans for et bestemt formål, eksempelvis kan fremstillingen bruges til at skabe politisk magt, ved 
at man konstruerer situationen til sit eget formål og ud fra egne interesser; 
 ”Historie kan bruges til mange ting. Den bruges instrumentalt til at forsvare politik. Den 
 bruges til at pege på problemer og de mest hensigtsmæssige løsninger. Den er central for 
 definitionen af, hvem vi er og ikke er – for loyaliteten. Det er derfor, den også er et 
 magtspørgsmål. Der kæmpes om, hvad vi skal glemme, og hvad vi skal huske” (Warring i 
 ”En ny historie: Nu kan vi stille nye spørgsmål” i Information 06.04.05).   
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Som ovenstående citat indikerer, handler kollektiv erindring i lige så høj grad om glemsel som om 
erindring. De konfliktfyldte forhold vil ofte gå i glemmebogen, da det ikke er hensigtsmæssigt at 
fokusere på disse, idet de forstyrrer den ønskede kollektive identitet. Man kan således sige, at den 
kollektive erindring forsøger at skabe en kronologi i historien og udelade de brud, enhver tid 
nødvendigvis også vil indeholde. Men omvendt kan den kollektive erindring fokusere på bruddene 
frem for kronologien, hvis dette er mere hensigtsmæssigt for formålet. Et af kollektiv erindrings 
virkemidler er at samle befolkningen om en fælles erindring om fortiden og skabe samhørighed og 
enighed om denne erindring.  
3.1.3 Kollektiv og individuel identitet og erindring 
Warring diskuterer i artiklen ”Kollektiv erindring – et brugbart begreb?” muligheder og problemer, 
der knytter sig til begrebet. Hun anfører, at der inden for en fælles erindring i en national ramme, vil 
optræde forskellige grupper med divergerende fortolkninger af de samme begivenheder. Warring 
hentyder til, at der inden for én nation f.eks. findes forskellige politiske partier og andre 
interessegrupper, der forsøger at opnå hegemoni om deres syn på og holdning til en given 
fortælling.  
Warring fremhæver to modsatrettede tendenser i dynamikken mellem den kollektive og individuelle 
erindring;  
 ”På den ene side kan den enorme variation i individuelle erindringer udfordre 
 eksistensen af kollektiv erindring, som på den anden side i andre sammenhænge synes at 
 æde de individuelle erindringer op” (Warring i Jensen m.fl., 1996: 213-114). 
 
Erindring skal ifølge Warring betragtes som en kompliceret sammenvævning af oplevet erindring 
(biografi) og formidlet erindring (historieformidling). Personlige oplevelser og oplevelser der er 
blevet formidlet til os, er ifølge Warring, ikke noget vi altid bevidst vil skelne imellem. Væsentligt 
er, at de personlige og videreformidlede oplevelser i samspil skaber en erindring. Hermed kan 
kollektivet være bundet sammen af en fælles erindring og en fælles samhørighed omkring denne 
erindring, til trods for, at kollektivet består af individer, der ikke deler de samme personligt 
oplevede erindringer. De formidlede erindringer bliver hermed væsentlige, og skaber potentialet for, 
at kollektivet kan dele samme erindringer og hermed indgå i et fællesskab med en fælles identitet. 
Således kan man sige, at individuel erindring er vævet sammen med andres erindringer, fordi vi 
reviderer vores personlige erindringer, så de passer med den kollektivt erindrede fortid. I 
menneskers iver efter at være en del af den fælles historie og den kollektive erindring, omfortolker 
de deres erindring, hvilket gøres ved at erindre væsentlige begivenheder, men også ved at glemme 
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det der ikke stemmer overens med den ønskede identitet. Således pointerer Warring, hvordan 
glemsel er en central og integreret del af erindring. Glemsel giver erindringen mening og betydning, 
idet erindring skal forstås som en selektions- og eksklusionsproces (Warring i Jensen m.fl., 1996). 
Ligesom Warring beskæftiger Bryld sig i ”Kampen om historien” også med forholdet mellem 
kollektiv og individuel identitet. Han mener, at den kollektive identitet altid vil sætte grænser for, 
hvilke individuelle identiteter individet kan påtage sig, såfremt individet fortsat vil være en del af 
kollektivet. Yderligere fremhæver han, at fremkomsten af den kollektive identitet, som eksempelvis 
opstår i nationer, er tæt forbundet med en modstilling til andre identitetsfællesskaber. Således er den 
kollektive identitet betydningsfuld for konstruktionen af et forestillet fællesskab eller 
erindringsfællesskab, som Bryld betegner det. Bryld beskriver, hvordan det danske fællesskab og 
den danske nationalisme trods store globale forandringer, stadig er betydningsfuld for 
identitetsdannelsen. Således synes betydningen af dansk nationalisme og erindringsfællesskab ikke 
mindre markant end tidligere, og han nævner bl.a. indlemmelsen i EU som et eksempel på en 
disharmoni til den danske kollektive identitet og erindringsfællesskab (Bryld, 2001).  
3.1.4 Maurice Halbwachs  
Bryld og Warring er blandt andre inspireret af den franske sociolog Maurice Halbwachs og hans 
teori om kollektiv erindring. Halbwachs betragtes som den første, der forsøgte at udforske 
erindringens sociale strukturer, og var således den første der benyttede begrebet kollektiv erindring. 
Han definerer erindring som en socialt konstrueret realitet opretholdt og overført af en gruppes 
institutioner og bevidste bestræbelser. For Halbwachs giver det ikke mening at tale om individuel 
erindring separeret fra social erindring, da mennesker kun erindrer som medlem af en gruppe. 
Erindring eksisterer altså kun i social form, og ifølge Halbwachs, behøver den enkelte vidnesbyrd 
og hjælp fra andre til at beslutte, hvad der skal huskes, hvad der skal glemmes, og hvordan en given 
oplevelse skal fortolkes (Warring i Jensen m.fl., 1996). Han betoner således erindringens kollektive 
karakter, samt at den udspringer af nutidige behov og interesser. Desuden mener han, at det er 
nutiden og den sociale kontekst der er udgangspunkt for alle erindringer, hvorfor erindring dermed 
tjener nutidige forhold. Den kollektive erindring udspringer således, ifølge Halbwachs, af samtidige 
behov og interesser, og derfor er den også mere sociologisk betonet, end optaget af fortidens 
forhold og historiske fakta.  
Et andet træk ved kollektiv erindring som Halbwachs pointerer, er dens tilbøjelighed til at forenkle, 
beskære og fuldkommengøre, så vi er overbeviste om, at vores erindringer er nøjagtige. Halbwachs 
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mener, at hver gang vi erindrer, reduceres den oprindelige oplevelse gradvist til et stereotypt 
billede, som former den kollektive erindring.  
3.1.5 Det mytiske aspekt ved kollektive erindringer 
Bryld og Warring skriver, at kollektiv erindring får mytisk karakter, når bevidstheden om at den 
oprindeligt var politisk bestemt, er forsvundet eller fortrængt – når dens konkrete oprindelse og 
politiske funktion er tabt af syne (Bryld og Warring, 1998). Det er således når fortællingen opfattes 
og betragtes som en selvfølgelighed, at den får mytiske træk. Dette skal ses i forlængelse af, at de 
mener, at enhver begivenhed fortælles og videreformidles selektivt, hvilket er et resultat af 
politiske, samfundsmæssige og befolkningsmæssige interesser og ønsker.  
Stråth beskriver også, hvordan man ikke kan skille myter og erindring fra historien – de er historie, 
mener han. Han skriver, hvordan myter og erindring tilsammen former et kollektivs identitet, ved at 
fremhæve specifikke begivenheder som essentielle for et folks selvforståelse. Yderligere beskriver 
han, hvordan den tidligere skarpe grænse mellem historie og myte i dag er sløret, fordi mange i dag 
anerkender, at historie bliver til i et samspil med myter og erindring. 
Fælles for Bryld, Warring og Stråth er således at de mener, at myter, erindring og historie 
tilsammen rejser spørgsmålet om, hvordan fortiden mobiliseres i forskellige former for at kunne 
forenes med nutiden. Derfor må myters og erindringers funktion for identitetsskabelsen og et 
kollektivs selvforståelse medtænkes, hvis man vil forstå hvorfor fortiden bearbejdes, fortolkes og 
videreformidles som den gør. 
3.1.6 Pierre Nora og erindringssteder 
Bryld og Warring er endvidere inspireret af den franske historiker Pierre Nora, som betoner 
erindringssteders vigtige funktion for den kollektive erindring. Disse erindringssteder, som er alt fra 
de fysisk-materielle fænomener som monumenter, museer og arkiver til de mere symbolske som 
eksempelvis slogans og flag, udbreder ”ideen om en kollektiv erindring – et forestillet fællesskab 
om fortiden” (Bryld og Warring, 1999:234). Erindringssteder åbner for identifikation og indlevelse 
for flertallet, da fortidens begivenheder gennem mindestederne får karakter af hellige begivenheder. 
Endvidere er erindringsstederne oftest forenklede symbolske repræsentationer for fortællingens 
forskellige temaer og elementer. Flertallet kan derved være enige om en forherligelse af disse 
symbolske steder, fordi de netop ikke indeholder fortællingens nuancer, som måske ellers kan være 
en kilde til spændinger; 
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 ”De [erindringsstederne] skjulte deres egen oprindelse og fremstod som naturlige og 
 selvfølgelige, selvom de i sandhed var opfundne traditioner og udtryk for en 
 erindringens og glemslens politik” (Bryld og Warring, 1999:338). 
 
Selvom mennesker der deler erindringspraksis ikke nødvendigvis deler erindringens indhold, og 
tillægger erindringen samme mening, består erindringsstedernes symbolske betydning og funktion 
alligevel for den kollektive erindring. 
En anden ting Nora tilføjede til Halbwachs teori var ideen om, at kollektiv erindring lige så ofte er 
bevidst som ubevidst. Denne pointe arbejder Bryld og Warring med, idet de i ”Besættelsestiden som 
kollektiv erindring” viser, hvordan visse dele af mindekulturen om besættelsestiden var udtryk for 
bevidste tiltag fra magthavernes side. Traditionen med at tænde lys i vinduerne om aftenen den 4. 
maj var ved befrielsen, ifølge teoretikerne, en spontan aktion, men blev i de efterfølgende år til en 
bevidst planlagt tradition. Ud over at mindes krigens ofre, blev dét at tænde lys en måde, hvorpå 
man deltog i den kollektive mindekultur, der skabte, og stadig skaber, samhørighedsfølelse i den 
danske befolkning (Bryld og Warring, 1998). 
 
Gennem erindringsstederne legemliggøres den kollektive erindring, idet den bevarer sin 
erindringsfunktion uden at få tillagt historisk status;  
”En historisering ville være ensbetydende med en ’afsakralisering’ og dermed fjerne 
stedernes social-symbolske funktion og erstatte dem med en moderne, rational betragtning af 
de begivenheder som stederne bærer vidne om” (Bryld, 2001:198). 
 
Herved illustreres endnu engang forskellen mellem erindring og historie. Erindringen tillægges via 
erindringsstederne symbolsk betydning, som er af en helt anden karakter end den funktion 
historieformidlingen har, idet den fokuserer på facts frem for følelser. 
 
Opsummerende kan vi således definere, at kollektiv erindring dækker over et samfunds erindrings- 
og mindepraksis. Denne erindringspraksis kan både være af ubevist og bevidst karakter, og 
udspringer oftest af nutidige politiske, samfundsmæssige og følelsesmæssige formål og interesser, 
hvorfor en viden om de generelle samfundsmæssige forhold kan hjælpe til en bredere forståelse for, 
hvordan kollektiv erindring bliver dannet og får sin legitimerende kraft. Således er der en tæt 
sammenhæng mellem fortid, nutid og fremtid når man beskæftiger sig med kollektiv erindring, for 
som førnævnt dannes kollektiv erindring med et nutidigt og fremtidsmæssigt perspektiv for øje. 
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3.2 Kollektiv erindring i en politisk kontekst 
Som før nævnt, er en af tankerne bag begrebet kollektiv erindring, at formidlingen af fortiden 
anskues som en konstruktion, som er baseret på nutidige formål. Kollektiv erindring er oftest 
politisk funderet, fordi den netop konstrueres ud fra samfundsmæssige, politiske og økonomiske 
interesser. Når kollektiv erindring benyttes som en analytisk tilgang er der således tale om en 
blotlæggelse af, hvordan og hvorfor fortiden iscenesættes på en bestemt måde og til et specifikt 
formål. 
3.2.1 Kollektiv erindring som proces 
Kollektiv erindring betegnes af Bryld og Warring som et processuelt begreb. At kollektiv erindring 
må anses som et udtryk for kollektivets erindringsproduktion, afspejler hvordan begrebet dækker 
over noget processuelt. Ifølge Bryld er alle erindringer udtryk for en proces, hvori der konstrueres 
en virkeligheds- eller fortidsopfattelse, der bliver determinerende for individet. Den proces der er 
kollektiv erindring anskues som værende treleddet. Først konstrueres en given udlægning af 
fortiden. Dette kan ske bevidst eller ubevidst, og konstruktionen vil være et udtryk for nutidige 
interesser og forhold, og er ofte politisk funderet. Dernæst indeholder processen en formidlingsdel, 
hvor den givne fortidskonstruktion formidles ud til kollektivets medlemmer, og slutteligt er der tale 
om en internaliseringsdel – det led i processen, hvor kollektivet tager virkelighedskonstruktionen til 
sig og accepterer den som sin egen (Bryld i Kjeldstadli, 2001). At kollektiv erindring anskues som 
en sådan proces, der udtrykker kollektivets samlede erindringsproduktion viser, hvordan en 
erindringskonstruktion kan få status af sandhed. Denne sandhed vil dog altid kunne rekonstrueres 
og/eller dekonstrueres, ligesom formidlingsdelen til stadighed vil kræve at blive opretholdt aktivt. 
Der kan være tidspunkter, hvor en given kollektiv erindring opnår hegemoni, men det er ikke et 
udtrykt for, at den proces der er kollektiv erindring er afsluttet. Processen er således ikke kun en 
kortlægning af, hvorledes kollektiv erindring opstår, men også af hvordan den opretholdes som 
konstituerende for den kollektive identitet (Stråth, 2000).  
Kjeldstadli mener, at hvor den traditionelle historie arbejder med fortiden som noget afsluttet, 
arbejder erindringsbegrebet med den proces, hvorigennem viden om fortiden formidles og bruges i 
nutiden (Kjeldstadli, 2001). Hertil har Stråth den pointe, at kollektiver dannes i spændingsfeltet 
mellem ’blikket på fortiden’ og ’visioner for fremtiden’ (Stråth, 2000).  
Skabelsen af kollektiv erindring er, som tidligere nævnt, ofte iværksat bevidst; 
”Man vil altid omgås fortiden på en yderst selektiv måde, og selektionen vil blive styret af 
nutidige interesser og forhold” (Jensen m.fl., 1996:12). 
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Derved virker en politisk fortidskonstruktion i nutiden til at understrege og skabe ønsker for nu- og 
fremtid.  
 
3.2.2 Kronologi og brud 
Kjeldstadli fremfører, at erindring ofte ignorerer de brud, som den traditionelle historievidenskab 
sædvanligvis fremhæver. I erindringen fremstilles for-, nu- og fremtid snarere som en kronologi af 
homogenitet. De fleste for- eller nutidige forhold behandles og fortolkes i dannelsen af kollektiv 
erindring, så det kan bekræfte den kronologiske udvikling. En hændelse historievidenskaben vil 
anse som værende skelsættende for et samfunds udvikling, kan i erindringskonstruktionen blive 
fremstillet som en naturlig konsekvens af tidligere forhold, ligesom fremskrivninger og gisninger 
om fremtiden vil have samme naturlighed. Kronologien beretter således om, hvordan for-, sam- og 
fremtid er logiske følger af hinanden. Derved bliver de forhold, som den kollektive erindring 
fokuserer på, de der kan indskrives i denne kronologi (Kjeldstadli, 2001). Ved at fremstille fortiden 
som logisk og kronologisk, kan en given politisk udvikling legitimeres ved hjælp af. kollektive 
erindringer og ved hjælp af. myter, der netop henter deres legitimitet i det, der er udiskuterbart – 
objektiveret sandhed (Stråth, 2000). At erindringen bliver legitimerende for en given 
fremtidsudvikling skal også ses i forhold til begrebet kronologi. Når et kollektivs udvikling 
fremstilles som en række af begivenheder, der naturligt følger hinanden, vil samme naturlighed 
kunne virke forklarende for, hvordan kollektivet bør handle i fremtiden. Ifølge Bryld defineres en 
erindring ved, at den skaber sammenhæng i udviklingen og opstiller et handlerum for, hvordan et 
givent kollektiv kan agere. Det er altså ikke en hvilken som helst handlen, der er mulig, hvis man 
ønsker at opretholde kronologien. Handlingsrummet muliggør kun en ageren, der kan sættes i 
naturlig relation til den kronologi, der med kollektiv erindring søges skabt, og som kan videreføre 
denne (Bryld i Kjeldstadli, 2001). 
Også Warring beskæftiger sig med kronologi og brud som væsentlige aspekter ved kollektiv 
erindring. I ”Erindringsfællesskab og erindringspolitik som magtvilkår og magtmiddel” (Warring i 
Christiansen, 2003) beskriver hun, hvordan en undersøgelse af kollektiv erindring vil være en 
kortlægning af kontinuitet og forandring. Kontinuitet henviser netop til den naturlighed, med 
hvilken en række af begivenheder afløser hinanden, mens forandringer repræsenter de brud, der kan 
virke skelsættende, og som fremstilles som afgørende for den kollektive identitet i en sådan grad, at 
denne må ændres, fordi kronologien brydes.      
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3.2.3 Magt og manipulation 
Stråth skriver, at konstruktionen af kollektiv erindring er tæt forbundet med politisk magt, idet 
magten ligger hos de, der er i stand til at etablere en kollektiv erindring, som kollektivet kan 
identificere sig med. Samtidig er det imidlertid også dem, der har magten, som har størst mulighed 
for at få deres version af fortællingen anerkendt. Som tidligere nævnt, anses behandlingen af 
fortiden for at være en konstruktion styret af bl.a. politiske interesser. Stråth problematiserer, 
hvordan den klare politiske brugsværdi, som kollektiv erindring har, medfører at kollektiv erindring 
ofte bliver sat i bås med manipulation - fordi fortiden skabes ud fra nutidige, politiske interesser. 
Hvor konstruktion i dag er et anerkendt og udbredt begreb, har manipulation helt andre negative 
konnotationer, hvorfor Stråth mener, at det er et problem, at så mange forskere udelukkende 
fokuserer på konstruktionens manipulerende tendens. Han skriver, at undersøgelser hurtigt bliver 
for ensidige samt at de, der teoretisk har arbejdet med kollektiv erindring, har været tilbøjelige til 
kun at interessere sig for dens negative aspekter. Han mener, at et mere nuanceret syn på kollektiv 
erindring er nødvendigt. Netop denne tilgang til begrebet repræsenterer Bryld og Warring, der 
eksempelvis viser, at der var mange forskellige årsager til at besættelsestiden fik karakter af 
kollektiv erindring – at det ikke kun var et spørgsmål om magt.  
Om den politiske dagsorden slår igennem, er ifølge Stråth, afhængig af om kollektivet godtager den 
givne sandhedskonstruktion (Stråth, 2000). Vi mener imidlertid, at det er vigtigt at holde sig for øje, 
at alle ikke har lige stor politisk magt til at præge den kollektive erindring. Alle har potentielt 
mulighed for at præge den politiske debat via holdningstilkendegivelser, men ikke alle kan skabe 
den politiske praksis.  
Når de politiske visioner for fremtiden skal kommunikeres ud til befolkningen, sker det ofte ved at 
fremhæve situationer, hvor det ikke var sådan, som den givne politiske afsender ønsker det skal 
være. Med andre ord sættes der i erindringen spot på det, der ikke ønskes gentaget (Jensen m. fl., 
1996). I Danmark har man eksempelvis set, hvordan det faktum at Danmark erklærede sig neutral i 
2. verdenskrig blev brugt som argumentation for at deltage aktivt i krigen mod Irak10. Man kan 
karakterisere denne form for brug af fortiden som en afstandtagen til de mennesker, man mener 
handlede forkert. Eksempelvis Anders Fogh Rasmussen (V) der kritiserede den danske regering, der 
forholdte sig neutralt under 2. verdenskrig;  
”Det nytter ikke noget at dømme fortiden efter nutidens moral og bedreviden. Historien bliver 
en dårlig læremester, hvis man forenkler den, og her rider statsministeren historien helt 
urimmeligt. Man et nødt til at sætte sig ind i datidens historiske forhold som baggrund for de 
                                                 
10 Statsminister Anders Fogh Rasmussen i sin tale på Søværnets Officersskole 29.08.03, i anledning af en 
mindehøjtidelighed om 2. verdenskrig. 
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valg, der blev truffet”(Warring i ”Fortiden ændrer sig ikke, men det gør historien” i Politiken 
05.03.05).   
 
Afstandtagen er også nøgleordet, når andre identiteter inddrages i erindringen. Ifølge Stråth er der, 
når erindring konstrueres, en tendens til, at nationen eller dens repræsentanter fremstilles i et 
heroisk lys, mens repræsentanter for andre nationer fremstilles som en trussel mod den nationale 
identitet og som noget, der aktivt må bekæmpes. Det at fremhæve repræsentanter for nationens 
heltemodige gerninger påvirker den nationale identitet, som netop konstrueres med udgangspunkt i 
myterne og i den kollektive erindring (Stråth, 2000). Således konstrueres erindringen ofte på 
baggrund af modstillingen mellem ’de gode’ og ’de onde’, og der optræder altså et klart skel 
mellem ’os’ og ’dem’, idet den kollektive erindring er et relationelt begreb, der virker inkluderende 
indadtil og ekskluderende udadtil.  
Som tidligere nævnt er glemsel og erindring begge konstruktioner præget af selektion. Bryld og 
Warring anfører, hvorledes det faktum at Danmark erklærede sig neutrale under 2. verdenskrig 
forsøges glemt, mens selv samme faktum bliver fremhævet, når det kan bruges til at legalisere en 
politisk linie, som eksempelvis aktiv deltagelse i krigen mod Irak. Erindringen om 2. verdenskrig og 
besættelsestiden er derfor et udtryk for den politiske uenighed, som én og samme fortælling ifølge 
Bryld til tider kan rumme (Bryld i Kjeldstadli, 2001). Hvor én politisk linie fremhæver erindringen 
om besættelsestiden som en god læremester, negligerer en anden retning Danmarks neutralitet og 
konstruerer en anden nationalfortælling, der fremhæver de danske modstandsfolks heroiske 
gerninger og lader disse fremstå som et repræsentativt billede af, hvordan danskerne forholdt sig til 
den tyske besættelsesmagt.   
3.2.4 Kampen om fortolkningsretten 
Erindring skal således anses som et udtryk for kollektivets mentalitet, og politiske interesser, men 
hvad vigtigere er, er den en eksplicitering af den kultur og den arv der findes indenfor samfundet. 
Erindring er derfor ikke kontrollerbar. Den kan præges af etablerede statslige eller politiske 
initiativer, men der er ingen garanti for, at selv det mest ihærdige forsøg på at konstruere en specifik 
erindring, ikke kan mislykkes (Stråth, 2000).  
”Der er mange eksempler på, at statsmagten og magtfulde organisationer efter bedste evne 
søger at kontrollere og iscenesætte fortolkningen af fortiden, men det er også klart, at det i 
dag er vanskeligt at topstyre det kollektive erindringsarbejde” (Jensen m.fl., 1996:252).   
 
Vanskeligheden ved at topstyre erindringsarbejdet, kan skyldes at identiteter i dag er langt mere 
komplekse end tidligere, fordi det nu i højere grad er muligt at vælge mellem flere identiteter. 
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Derfor får kollektiv identitet nødvendigvis svært ved at rumme alle de individuelle identiteters 
behov og ønsker.  
 
På den politiske scene ses flere eksempler på, hvordan divergerende erindringskonstruktioner 
kæmper om at blive den gældende, og det tidligere beskrevne forhold mellem magthaver og 
erindringskonstruktion er her tydeligt. Den politiske magt placeres simpelthen hos de, hvis 
erindringskonstruktion kan vinde indpas hos befolkningen; 
”I deres brug af begrebet ’kollektiv erindring’ lægger Warring og Bryld stor vægt på 
magtforholdet i det offentlige rum, hvor politiske og andre aktører fremfører 
fortidsfortolkninger i en kamp om, hvilken der skal indtage pladsen som den dominerende 
fortolkning – den der skal gælde for det nationale fællesskab” (Bryld i Kjeldstadi, 2001:79). 
 
For at kunne forstå, hvordan denne kamp reelt udspiller sig i det offentlige rum, må man igen 
medtænke den tid og den samfundskonstruktion, der er aktuel i dag. Ligesom konstruktionstanken 
har vundet frem i postmodernismen og begreber som ’sandhed’ og ’virkelighed’ her er blevet 
relative, har den udvikling, der har været også en klar indflydelse på, hvordan den politiske kamp 
og kommunikationen af forskellige erindringskonstruktioner udspiller sig (Stråth, 2000). Især på 
grund af massemediernes indflydelse er det nu muligt at have flere divergerende konstruktioner, der 
alle på lige fod, kan kommunikeres ud til befolkningen, og der er således tale om en kamp om 
fortolkningsretten til fortællingen. Som tidligere beskrevet kan en konstruktion fremtrække én 
hændelse og lade denne være afgørende for, hvordan der bør handles i nutiden, mens en anden 
konstruktion udelader selv samme hændelse – og lader denne blive glemsel. På samme måde vil 
enhver erindringskonstruktion til stadighed blive udfordret og på trods af, at en fortælling kan opnå 
midlertidigt hegemoni, vil der altid være mulighed for, at erindringen kan re- eller dekonstrueres og 
at en anden overtager dens plads som determinerende for den kollektive identitet (Stråth, 2000). 
 
Opsummerende kan vi sige, at kollektiv erindring er en proces, som kan iværksættes meget bevidst. 
Ønsket om magt og politisk indflydelse er netop et udtryk for, hvordan en nutidig interesse har 
betydning for, hvilke konstruktioner af fortiden der skabes og videreformidles. Spørgsmålet om, 
hvilke konstruktioner der internaliseres af befolkningen, er afhængig af befolkningens 
selvforståelse. Derudover kan kollektiv erindring indeholde en vis grad af manipulation, fordi 
konstruktioner og formidlingen af disse, ofte opstår ud fra et ønske om at få fortolkningsretten til 
fortællingen.   
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3.3 Kollektiv erindring og det emotionelle 
De erindringsfællesskaber som konstruktionen af kollektive erindringer repræsenterer, er ofte 
nationalt funderede, idet vigtige erindringsaspekter såsom kulturarv og in- og 
ekskluderingsprocesser traditionelt har været tilknyttet nationalt afgrænsede områder og 
befolkningsgrupper. Denne ekskludering kommer bl.a. til udtryk ved skabelsen af fjendebilleder og 
stereotypier. 
3.3.1 Kollektive, nationale erindringsfællesskaber 
Kollektiv erindring skabes, som tidligere nævnt, ikke på baggrund af viden eller oplysning, men 
derimod ud fra samfundsmæssige interesser, samt mediernes fremstilling af disse. Erkendelse og 
erindring kan i forbindelse med sådanne fællesskaber komme i konflikt, da den nationale erindring 
ikke nødvendigvis stemmer overens med erkendelsen af de reelle omstændigheder. At den fælles 
erindring alligevel opnår anerkendelse og tillægges betydning for dannelsen af den nationale 
selvforståelse skyldes, at menneskelige følelser ofte vejer tungere end videnskabelig erkendelse. Ud 
over at være følelsesmæssigt funderet, er erindringen også, som beskrevet i forrige afsnit, påvirket 
af interesseforhold, og ofte sammenkobles følelser og interesser i tilblivelsen af en given 
erindringskonstruktion, der således kan være påvirket af begge samtidig (Bryld og Warring, 1998). 
Som eksempel på dette nævner Bryld tiden efter 186411, hvor der opstod splid mellem følelser og 
realisme i den danske nationale identitet, idet der var uoverensstemmelse mellem de politiske 
kendsgerninger om, at Danmark nu var en lille stat, der var nødsaget til at stå på god fod med 
Tyskland og den nationale følelsesprægede selvforståelse, der var anti-tysk og præget af en stadig 
tro på, at Danmark ville kunne klare sig selv (Bryld, 2001). 
3.3.2 Stereotypier og fjendebilleder 
Bryld og Warring præsenterer begrebet kognitiv dissonans, som sociologen Leon Festinger har 
introduceret. Begrebet dækker over en psykologisk proces, der kan gøre bevidstheden resistent 
overfor realisme og fakta, når holdninger og synspunkter ikke stemmer overens med den sociale 
virkelighed. På den måde kan fornuft og viden paralyseres, så den mere følelsesbetonede 
meningsdannelse bliver dominerende. Denne proces finder ofte sted i forbindelse med skabelsen af 
stereotypier (Bryld og Warring, 1998). I ”Kulturforskelle” skriver Hylland Eriksen og Sørheim om 
stereotypier, at de fungerer som socialt effektive fordomme, idet de er forsimplede beskrivelser af 
menneskers kulturelle karakteristika. Stereotypierne virker endvidere grænsedragende, fordi de 
                                                 
11 Den dansk-tyske krig i 1864 endte med nederlag til Danmark, som måtte afstå områderne Slesvig, Holsten og 
Lauenburg til Preusen og Østrig. 
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skaber fokus på forskellene mellem forskellige grupper af mennesker, og de kan derfor komme til at 
fungere som ekskluderende. Et andet relevant aspekt af det ekskluderende er, at negative 
forestillinger om og afstandtagen til andre kan virke som en intern styrkelse af en given gruppes 
fællesskabsfølelse, fordi man er sammen om modstanden mod de andre. Stereotypier er oftest 
overdrevne og fordomsfulde, og i de mest ekstreme tilfælde kan de blive til fjendebilleder, der 
kategoriserer hele grupper af mennesker som farlige eller mindreværdige (Eriksen og Sørheim, 
2001).  
Ifølge Bryld og Warring er fjendebilleder en uomgængelig del af al nationalisme. I deres bog om 
besættelsestiden fokuserer de på anti-tyskhed og folkeligt had mod tyskere, og de laver en kobling 
til det nutidige fremmedhad som findes nogle steder i det danske samfund, overfor flygtninge og 
indvandrere (Bryld og Warring, 1998). For skønt hadet er rettet mod forskellige objekter, 
udspringer det af det samme – en national selvtilstrækkelighedsfølelse, der er baseret på en 
grundlæggende tro på, at medlemmer af det nationale fællesskab er bedre end ikke-medlemmer. 
Dette fører tilbage til det faktum, at den kollektive erindring ifølge Bryld og Warring har et 
”…udpræget national[t] perspektiv” (Bryld og Warring, 1998:63).  
Problemet med fjendebilleder og stereotypier er, ifølge Hylland Eriksen og Sørheim, ikke at påvise, 
at de bygger på ukorrekte fakta, men derimod at ændre folks opfattelse af og tro på stereotypiernes 
rigtighed (Hylland Eriksen og Sørheim, 1999). Dette skyldes, at de fordomme der ligger til grund 
for de stereotype forestillinger ofte er ubevidste og bygger på uvidenhed og følelser, mere end på 
reelle kendsgerninger. Netop dét forhold Festinger søger at forklare med begrebet kognitiv 
dissonans.  
3.3.3 Nationen som et forestillet fællesskab 
Et vigtigt nationalistisk virkemiddel er at koble individets og nationens historie og interesser, 
hvilket ofte gøres ved at fokusere på ritualer og traditioner. Hensigten med dette er at skabe 
samhørighed mellem det enkelte menneske og staten (Hylland Eriksen, 1997). Ifølge Bryld og 
Warring blandes de store, kollektive begivenheder med de individuelt oplevede hændelser, så det 
efterfølgende bliver umuligt at skelne mellem det subjektivt og objektivt erfarede. Ved på den måde 
at blande vigtige, offentlige begivenheder med personlige erindringer tillægges de offentlige 
hændelser følelsesmæssig status (Bryld og Warring, 1998). I en uddybende artikel om deres bog, 
skriver Warring og Bryld, at fordi mennesker deler erindringspraksis, betyder det ikke, at 
erindringens indhold er det samme hos alle mennesker, fordi den er påvirket af den individuelle 
historie. Ikke desto mindre skriver Bryld og Warring;  
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”Men i den fælles erindringspraksis tillægges disse adskilte erindringer til stadighed fælles 
mening” (Bryld og Warring, 1999:234). 
 
På trods af, at der findes mange forskellige og varierede erindringer, formår den kollektive 
erindringspraksis at samle disse i en fælles forståelse af fortiden. Når den personlige historie kan 
sammenkobles med nationens udviklingshistorie, kan det være med til at skabe et bånd mellem den 
enkelte og nationen. Det er en taktik, der virker inkluderende indadtil; hvis vi tager Danmark som 
eksempel, så er hensigten at danskeren skal føle sig som særligt privilegeret og som et udvalgt 
medlem af den danske nation. Samtidig virker det ekskluderende udadtil, idet det gøres klart at de, 
hvis historie ikke er sammenfaldende med nationen Danmarks, heller ikke er fuldbyrdede 
medlemmer af det danske fællesskab.  
Bryld skriver om dette fænomen, at tv-mediet kan være med til at fremme processen, idet man får 
mulighed for at opleve store, betydningsfulde begivenheder, som ikke umiddelbart er en del af ens 
eget liv, men som gennem de elektroniske mediers formidling alligevel får værdi for den enkelte 
(Bryld, 2001). Kollektiv erindring er blevet betegnet som en form for forestillet fællesskab, fordi 
det er et begreb, der dækker over en følelse af samhørighed mellem en stor gruppe mennesker, der 
ikke alle har et reelt fysisk forhold til hinanden. Det er derimod en forestilling om, at en gruppe 
mennesker deler erindring, fordi de på væsentlige punkter overvejende har samme interesser (Bryld 
og Warring, 1998). Det var Benedict Anderson, der introducerede begrebet forestillet fællesskab 
som en betegnelse for nationale fællesskaber, som han netop mente, var kendetegnede ved nærmere 
at være bevidsthedsmæssige fællesskaber end reelle, fordi de omfatter en befolkningsgruppe, hvor 
ikke alle har direkte kontakt til hinanden. Dette er imidlertid, ifølge Anderson, heller ikke det 
væsentlige, idet det er forestillingen om at tilhøre et givent forestillet fællesskab, der er det 
essentielle. Det er således ikke hvad eller hvordan man erindrer, men derimod snarere det faktum, at 
man har en formodning om en fælles erindring (Anderson, 2001). I forbindelse med dette citerer 
Bryld og Warring James E. Young12 for at udtrykke samme holdning som Anderson, idet han 
skriver at;  
”At some point, it may even be the activity of remembering together that becomes the shared 
memory; once ritualized, remembering together becomes an event in itself that is to be shared 
and remembered” (Young i Bryld og Warring, 1998:340). 
 
Til trods for at de individuelle erindringer ofte er meget forskellige, er de fælles i den forstand, at 
man er fælles om selve erindringen af begivenhederne, hvilket altså, ifølge Young, er det 
                                                 
12 James E. Young: Amerikansk-jødisk professor i engelsk og judæiske studier ved University of Masachussets. 
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væsentligste. I den forbindelse er erindringssteder relevante, fordi de netop har den funktion, at de 
ved at skabe et fælles rum for erindring, eksempelvis ved at tillægge nationale symboler stor 
betydning, udbreder forestillingen om en kollektiv erindring.  
3.3.4 Erindringssteder og nationale symboler 
I den franske kontekst som Nora skrev i, fokuseres på erindringsstedernes evne til at ”…fremkalde 
et sæt af civile værdier, som tilsammen former nationen…” (Warring i Jensen m.fl, 1996:224). 
Noget lignende sker, i en dansk kontekst, ved at der fokuseres på den danske sangskat eller 
Dannebrogs betydning. Richard Jenkins skriver om dansk nationalisme, og i den forbindelse 
fokuserer han på den store symbolske betydning Dannebrog har for dansk nationalfølelse. Han 
påpeger bl.a, at;  
”’Flying the flag’ is central to the symbolization of Danish national and civic culture; in the 
process, family celebrations become more than simply domestic” (Jenkins, 1997:156). 
  
At flage er, ifølge Jenkins, noget typisk dansk. Det er en af de mest betydningsfulde symbolske 
handlinger for den danske nationalfølelse, fordi det er en tradition, der er så indgroet i den danske 
selvforståelse, at ingen sætter spørgsmålstegn ved dens berettigelse. Som Jenkins skriver er et hejst 
flag ikke kun betydningsbærende for dem, der den pågældende dag har noget at fejre, idet det også 
repræsenterer nogle grundlæggende danske værdier, der deles af hele den danske befolkning. At 
flage bliver således i dansk kontekst en fællesmenneskelig begivenhed. 
Som mulige årsager til den danske nationalisme, nævner Jenkins amerikanisering, indvandring samt 
romantiseringen af vores status som selvstændig lilleput stat (os imod de store). De vigtigste 
elementer i den forståelse af nationalisme, som Jenkins mener dansk nationalfølelse er en del af, er 
etnisk identifikation (danskhed), politisk medlemskab (statsborgerskab), forståelsen af Danmark 
som stat samt den fælles historie. Ideologien bag denne nationalfølelse ligger i forholdet mellem, 
hvordan verden ser ud og hvordan verden burde se ud (Jenkins, 1997). Denne uoverensstemmelse 
mellem fakta og følelser leder igen tilbage til teorien om kognitiv dissonans.  
3.3.5 Nationale tilhørsforhold i en globaliseret verden 
Nationalstaten byggede oprindeligt på ideologien om en homogen befolkningsgruppe, der var fælles 
om kulturelle og historiske værdier. Da flere og flere nationalstater i dag er sammensat af mange 
forskellige etnicitetsgrupper, er enhedstankegangen ikke længere dækkende. Dette kan, på længere 
sigt, blive en trussel mod et givent folks nationalitetsfølelse (Hylland Eriksen, 1997). Ikke desto 
mindre ses – i en tid hvor globaliseringens konsekvenser får stadig større betydning - en tendens til 
at lokale, eksempelvis nationale tilhørsforhold styrkes. Det virker således som om, at der er et 
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behov for at fastholde traditioner og lokale identitetsforhold i en internationaliseret verden (Bryld, 
2001). Via deres bog ”Besættelsestiden som kollektiv erindring” konstaterer Bryld og Warring, at 
den danske patriotisme er blevet tydeligere i erindringen omkring besættelsestiden i perioden fra 
1975 til 1995, på trods af at Danmarks forhold til EU i samme periode er blevet stadig tættere og 
mere omfattende (Bryld og Warring, 1998). Måske er det netop dette, der er årsagen til den stigende 
nationalfølelse. Når forbindelsen udadtil bliver mere og mere forpligtigende og krævende, bliver det 
samtidig nødvendigt at styrke forholdet indadtil, for at søge at bevare den nationale integritet og 
identitet. Dette argumenterer Hylland Eriksen for, idet han skriver, at;  
“However, globalization and the minority presence do not by themselves lead to the 
dissolution of national identity: on the contrary, they may contribute to its revival, at least in 
the short term” (Hylland Eriksen, 1997:115). 
 
Netop fordi nationen trues udefra kan det, ifølge Hylland Eriksen, få den midlertidige konsekvens, 
at man ”opruster” indadtil og som et forsvar mod det fremmede tillægger national særegenhed øget 
betydning. Lise Søelund skriver om dette fænomen, at det skyldes at tryk avler modtryk13. Den 
udefrakommende trussel gør stærk indadtil, idet der er en fælles ’fjende’ at distancere sig fra. Den 
kollektive erindring om en stærk, homogen og uafhængig nationalstat tillægges derfor fornyet 
værdi, når befolkningen føler, at deres interne samhørighed udfordres af ’det fremmede’. Det 
samme påpeger Stråth og skriver;  
”Questions about identity, about who we are and where we come from, are raised in 
situations where we do not know the answers” (Stråth, 2000:21). 
 
3.3.6 Kulturarv 
Lowenthal beskæftiger sig med, hvordan der netop synes at være et aktuelt stigende behov for en 
fælles nationalfølelse, hvilket han problematiserer i sin bog ”Possessed by the Past”, hvori han 
skriver, at kulturarv bygger på tro snarere end på rationalitet. At tilhøre en kulturel arv kan 
sammenlignes med at være en del af en familie eller et samfund. Lowenthal understeger, at 
kulturarvens kraft ikke bør undervurderes; ”Its potential for both good and evil is huge” 
(Lowenthal, 1996:2). Kulturarven tilbyder på den ene side en logisk begrundelse for at man kan 
indgå et fællesskab, hvor der er intern respekt og samhørighed, men samtidig kan den være årsag til 
fremkomsten af ’stammekrig’ (Lowenthal, 1996). Eller sat i vores kontekst, kan den medføre 
konflikter mellem forskellige kulturelle kollektive identiteter.   
                                                 
13 Lise Søelund,: Cand. Mag. Idéhistoriker. Fra ”Kulturens vilkår i en globaliseret verden”, 2002. 
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Kendetegnende for et kollektiv med en fælles kulturarv er en stærk oplevelse af, at fællesskabet er 
unikt. Hermed fremkommer en følelse af, at netop dette fællesskab skal beskyttes og forsvares mod 
enhver udefrakommende disharmoni. Fællesskabet er imidlertid ikke bare unikt, det tilbyder 
identifikation og identitet. Individuel kulturarv bliver således hurtigt til kollektiv kulturarv. Allerede 
fra vores første barneår vil specifikke begivenheder, personligheder, symboler, fortællinger etc. 
være med til at skabe erindringer, der er konstituerende for vores individuelle, såvel som kollektive 
arv og hermed vores oplevelse af at være en del af et kollektiv (Lowenthal, 1996). Lowenthal 
diskuterer i forlængelse heraf, hvorfor fokus på kulturarv viser sig så tydeligt i dag. Han fremsætter, 
som én af mange mulige forklaringer, at det stigende fokus på kollektivets kulturarv - og de deraf 
følgende muligheder og problemer - er et globalt fænomen, der således må ses i lyset af en stigende 
globaliseringsproces. Det karakteriserende ved nutidens globaliserede verden er, at vi konstant 
bliver konfronteret med de globale processer, samtidig med, at vi uophørligt mindes om, hvad vi har 
mistet eller er ved at miste.  
Ydermere påpeger Lowenthal, at der er en stigende fremkomst og dyrkelse af de såkaldte 
erindringssteder, som ligeledes hjælper os med at mindes fortiden og dermed give os forståelse af 
hvem vi er i dag (Lowenthal, 1996), se i øvrigt afsnit 3.2.6.  
3.3.7 Behov for nytænkning  
Beck behandler samme problematikker som Lowenthal. Han skriver, hvordan det såkaldt andet 
moderne14, der karakteriserer vores tid, er præget af konflikter, fordi principperne om territorialitet, 
kollektivitet og grænser bliver draget i tvivl. Konflikterne og problemerne, fremkommer ifølge 
Beck, fordi samfundsvidenskaben ikke vil skille sig af med den metodiske nationalisme. Den 
nationale tænkning spærrer for indsigten i tingenes ’virkelige’ tilstand. For i denne tilstand giver 
det, ifølge Beck, ikke mening at tale om nationale stater og kollektive nationale enheder. For at de 
nutidige og fremtrædende problematikker kan løses, forudsætter dette en transnationalisering af 
nationalstaterne, hvilket betyder en omdannelse af de nuværende nationalstater til såkaldte 
kosmopolitiske stater. Endvidere forventer Beck, at politikkens magtsvinde15 vil blive større, 
såfremt den bliver ved med at holde fast i teorier og begreber med udgangspunkt i nationalstaten og 
                                                 
14 Det andet moderne er Becks betegnelse for postmodernismen. Beck skelner mellem det første og andet moderne, der 
begge betegner moderniteten. Det andet moderne referer til tiden efter industrialiseringen. Beck fremfører, at det andet 
moderne er karakteriseret ved et behov for nytænkning i henhold til en forståelse af nationalt afgrænsede og statiske 
enheder. 
15 Beck bruger politik begrebet bredt, idet det dækker over traditionelle politiske aktører så som partipolitik og 
nationalstatens autoritet. Det er disse politiske aktører, som Beck mener, vil opleve et stigende pres i fremtiden 
(www.cifs.dk/scripts/artikel.asp?id=27&Ing=1). 27.05.05 
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det kollektive nationale fællesskab (Beck i Thorup, 2004). Bryld og Warring påpeger lignende 
problematikker, idet de pointerer, at det på længere sigt kan blive et problem, at den kollektive 
nationale erindring ikke stemmer overens med den internationale politik der føres. De skriver i den 
forbindelse; 
”At have én form for kollektiv tradition og erindring med bestemte værdier af positiv og 
negativ art og en anden form for international politik med andre værdier forekommer ikke 
muligt i det lange løb, selv om politik på mange måder ikke er logisk” (Bryld og Warring, 
1998:479). 
 
Der bør gøres op med den nationale selvtilstrækkelighed, der plejes via den kollektive erindring om 
dels besættelsestiden, og dels den aktuelle fremmedfjendskhed, for at gøre et internationalt 
engagement muligt. Det er ifølge Bryld og Warring nødvendigt at dekonstruere de fjendebilleder, 
som de mener, er en uundgåelig del af nationalismen for at gøre det muligt ”…i højere grad at 
integrere Danmark i Europa og verden” (Bryld og Warring, 1998:479). De påviser således det 
dilemma, der er mellem overdreven nationalfølelse og den stigende internationalisering, hvilket EU 
er et eksempel på. Et dilemma som de anser som nødvendigt at få løst, for at den stadig mere 
omfattende internationalisering kan blive succesfuld.  
 
Lowenthal såvel som Beck, Bryld og Warring forholder sig kritisk til den nationale kulturarv og 
nationalstatens rolle. For at forstå det stigende behov for at fastholde kulturarv og nationale 
fællesskaber, påpeger Lowenthal og Warring, at det er væsentligt at medtænke, hvordan erindringer 
om fortiden er med til at konstruere et billede af det nationale i nutiden.  
Beck såvel som Lowenthal inddrager et magtperspektiv i deres problematiseringer af, hvordan 
nationale grænser og identiteter opretholdes frem for overskrides. De argumenterer for, at der er 
nogle, der har magten til at sætte dagsordenen for, hvordan det nationale italesættes og 
internaliseres hos den almene borger. Hermed påpeger de, som vi tidligere har berørt, hvordan 
politisk magt er betydningsfuld i henhold til måden, hvorpå den almene borger til dagligt tænker og 
agerer.        
Opsummerende kan vi således påpege, at kollektiv erindring ofte har nationalistiske træk, samt at 
erindringens funktion i en nationalistisk kontekst er at samle befolkningen. Man ønsker at skabe 
intern samhørighed i det forestillede fællesskab befolkningen udgør, hvilket sker ved hjælp af den 
konstruerede kollektive erindring, der tillægger de nationale symboler stor betydning. I den 
forbindelse er det et væsentligt faktum, at den kollektive nationalistiske erindring legitimeres via 
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følelser mere end via viden og fakta, idet den søger at tilfredsstille følelsesmæssige behov i 
befolkningen. Behov som forstærkes på grund af globaliseringen. 
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Kapitel 4.0 Analyse 
Denne analyse har til formål at afdække, hvordan Dansk Folkeparti i bogen ”Danmarks fremtid” 
konstruerer deres udlægning af den danske udlændingesituation. Ved at medtænke de sociologiske 
aspekter og teoretiske pointer ved kollektiv erindring, vil vi belyse, hvordan denne fremstilling får 
karakter af at være en kollektiv erindring. Vi har valgt at starte kapitlet med en gennemgang af 
bogens troværdighed, og derefter opdele analysen i afsnittene ”Kronologi og brud”, ”Italesættelser 
og repræsentationer” samt ”Symboler og illustrationer”. Disse afsnit afspejler hver især, hvordan 
fremstillingen får karakter af at være en kollektiv erindring. 
Vi har fundet det væsentligt at analysere bogen ud fra begreberne kronologi og brud, da disse er 
betydningsfulde for partiets fremstilling af det nationale samt udlændingesituationens indvirkning 
på dette. I partiets fremstilling af kronologi i og brud på den danske historie og den nationale 
identitet, italesætter og repræsenterer de en klar dikotomi mellem ’danskerne’ og ’de fremmede’. Vi 
finder det derfor væsentligt at undersøge, hvilke betydninger og konnotationer, der ligger i de 
respektive italesættelser. Endvidere er kategorierne ’danskerne’ og ’de fremmede’ betydningsfulde 
for måden, hvorpå kronologien og bruddet i den danske historie fremstilles. Endelig vil vi 
anskueliggøre, hvordan partiet benytter sig af symboler og illustrationer til at eksemplificere, hvad 
der, ifølge partiet, karakteriserer de opstillede dikotomier mellem ’danskerne’ og ’de fremmede’. 
Således mener vi, at vi igennem disse analysetemaer kan sige, hvordan og hvorfor partiet fremstiller 
udlændingesituationen som det bliver gjort i bogen. 
4.1 Troværdighed  
I denne indledende del af analysen vil vi forholde os til ”Danmarks fremtids” troværdighed. Bogen 
er, som tidligere nævnt, et politisk manifest med et klart formål og en hensigt, der jf. teksten på 
bogens bagside, er at informere om, at ”Sådan vil Dansk Folkeparti ændre udlændingepolitikken” 
(Ibid: bagsiden). Bogen udtrykker Dansk Folkepartis syn på den danske udlændingesituation, og 
indeholder endvidere en gennemgang af, hvad de finder problematisk og derfor ønsker at ændre ved 
den. Derudover skriver Dansk Folkeparti, at; ”Det er denne bogs fornemmeste mission og egentlige 
mål at råde bod på misinformationen” (Ibid:18, rød).  Partiet mener ikke, at den danske befolkning 
hidtil har fået sandheden at vide om udlændingesituationen (Ibid:20-21, grå/rød), men at deres 
fremstilling i ”Danmarks fremtid” derimod kan ses som sandheden, idet den råder bod på 
misinformationen. Dette virker som en rød tråd gennem bogen, idet mange kapitler og afsnit starter 
med at beskrive det Dansk Folkeparti mener, er de fremherskende myter om udlændingesituationen, 
samtidig med at disse falsificeres. Eksempelvis nævnes myten om, at Danmark altid har været et 
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indvandrerland, som indledning til det kapitel, hvori Dansk Folkeparti søger at bevise det modsatte 
(Ibid:21, rød). Kapitlet ”Islam og demokrati – den umulige kombination” indledes ligeledes med en 
henvisning til, at selv folkekirkebiskopper, kan finde på at hævde, at islamister vil kunne fungere i 
et demokratisk samfund (Ibid:28, rød), hvilket Dansk Folkeparti ikke er enige i.    
Når Dansk Folkeparti søger at gøre op med førnævnte misinformation, kan det undre, at de på 
bogens første side redegør for den tredeling, der er i bogen. Bogens 221 sider er, som nævnt i afsnit 
1.2, markeret med enten grå, rød eller blå farve. Det interessante ved dette er, at rød repræsenterer 
kapitler og udtalelser, der er ”udtryk for Dansk Folkepartis holdninger” (Ibid:4). Holdninger er per 
definition subjektive, idet de repræsenterer den enkeltes subjektive stillingtagen til en given 
problemstilling. Dette står imidlertid i direkte kontrast til udsagnet om, at ”Danmarks fremtid” er 
udtryk for sandheden. Bogen kan derimod ses som udtryk for Dansk Folkepartis fremstilling af 
sandheden om udlændingesituationen, men dette er imidlertid også væsensforskelligt fra en objektiv 
sandhed, hvorfor vi mener, at det er et problem, at bogen præsenteres som et opgør med 
misinformationen. 
4.1.1 Journalistisk troværdighed 
Den grå farvemarkering, som er udtryk for, at siderne er ”skrevet af journalist Ulla Dahlerup” 
(Ibid:4), finder vi også interessant, idet der efter udgivelsen af bogen var megen debat om 
Dahlerups validitet. En af de ting der blev kritiseret var, at Dahlerup overfor bogens informanter 
udgav sig for at være udsendt af Folketinget, i stedet for at oplyse (om), at hun arbejdede for Dansk 
Folkeparti;  
”Ulla Dahlerup indrømmede i går overfor Jyllands Posten, at hun i flere tilfælde 
præsenterede sig som en ”konsulent lønnet af Folketinget”, da hun skulle overbevise folk om 
at deltage i interview til Dansk Folkepartis bog om indvandrere i Danmark” (”Folketinget: 
Skarp kritik af Ulla Dahlerup” i Jyllands Posten 09.06.01). 
 
Om dette emne skrev Politiken følgende;  
”Først da Dansk Folkepartis folketingsgruppe udgav bogen ”Danmarks fremtid - dit land –dit 
valg” kunne de medvirkende erfare, hvilket formål Dahlerup havde med sine interview. Ingen 
af dem havde anet, at de ville blive brugt til at agitere for et bestemt politisk parti, endsige at 
deres synspunkter ville blive fordrejet som led i det negative billede af indvandrerne i 
Danmark, som partiet tegner i bogen” (”Lavpunkt – uvederhæftig bog fra Dansk Folkeparti” i 
Politiken 06.06.01). 
 
Nogle af informanterne klagede efterfølgende over måden, hvorpå partiet fremstiller deres 
synspunkter i bogen. I den omfattende mediedebat, der omhandlede dette, skrev Politiken bl.a. om 
Magna Larsen;  
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”Den 70-årige pensionist(…) er på linie med flere andre af Ulla Dahlerups kilder utilfreds 
med den behandling, hun har fået af den kendte journalist” (”Propaganda: Ubehagelig 
fremstilling” i Politiken 11.06.01). 
  
Senere i samme artikel står der;  
”Med en gul tuschpen har Magna Larsen i kapitlet om sig selv i ”Danmarks fremtid” 
fremhævet de steder, hvor hun mener, Ulla Dahlerup fordrejer og fejlciterer hendes udtalelser 
om de fremmede i Ishøj” (”Propaganda: Ubehagelig fremstilling” i Politiken 11.06.01).  
 
Ulla Dahlerup forsvarede sig i TV2 nyhederne den 7. juni 2001;  
”Her gav Dahlerup udtryk for, at hendes kilder – blandt andre Hammels borgmester Niels 
Erik Nielsen (S) – har fået kolde fødder og derfor nu anklager hende for ufine metoder” 
(”Indvandrerbog op i tinget” i Politiken 08.06.01). 
 
Denne debat satte spørgsmålstegn ved Ulla Dahlerups – og dermed Dansk Folkepartis - 
troværdighed. Har Ulla Dahlerup kun medtaget de brudstykker fra informanterne, som hun fandt 
brugbare og måske endda fordrejet dem? Det er påstand mod påstand, og sagen er ikke umiddelbar 
mulig at opklare. Det virker dog mistænkeligt, at så mange informanter uafhængigt af hinanden 
skulle føle sig misbrugt. Sagen endte med, at Dansk Folkeparti fik en næse for misbrug af 
Folketingets navn. At Ulla Dahlerups journalistik også i andre sammenhænge anses som 
kontroversiel, ses bl.a. at følgende citat fra Politiken;  
”Flere kolleger mener, at Ulla Dahlerups styrker også er hendes svagheder. At hendes 
politiske og journalistiske engagement er hendes drivkraft, men at hun let bliver ensidig og 
fanatisk”(”Den røde klud” i Politiken 09.06.01). 
 
Spørgsmålet om Dahlerups troværdighed er blevet endnu mere relevant, efter hun i 2003 meldte sig 
ind i Dansk Folkeparti. Det virker således sandsynligt, at hun to år tidligere, da hun arbejdede for 
partiet, sympatiserede med dets holdninger og synspunkter. I Politiken d. 3. juni 2001 citeres der, 
hvad Ulla Dahlerup havde indtalt på sin telefonsvarer i dagene omkring debatten. Her siger 
journalisten, at hun; 
”…tror på, at journalister skal fortælle sandheden om indvandrer- og 
flygtningeproblematikken. Det fik jeg [Ulla Dahlerup] lov til i Dansk Folkepartis nye bog…” 
(”Propaganda: Farvet ved en fejl” i Politiken 03.06.01).  
 
Ulla Dahlerup mener således også, at ”Danmarks fremtid” er et udtryk for sandheden, og at det er 
den hun har været med til at afdække. 
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4.1.2 Kontekst  
Et gennemgående træk i bogen er brugen af korte citater. Det kan være udtryk for et bevidst valg, at 
partiet ofte bringer kortfattede citater fra deres informanter, ved eksempelvis kun at medtage 
brudstykker fra deres udtalelser. En mulig årsag hertil er formentlig, at citater der er taget ud af 
deres kontekst, nemmere kan anvendes til og understøtte et ønsket formål. 
Ved en gennemlæsning af bogen ser man, at de informanter og cases der fremstilles, har et ensidigt 
og negativt syn på udlændingesituationen. Dette kan dog ikke undre, eftersom bogen er udtryk for 
et politisk partis strategi og hensigter. Alligevel finder vi det problematisk, fordi Dansk Folkeparti i 
bogen lægger vægt på, at de gør op med misinformationen. At benytte informanter der alle tillægges 
en negativ tilgang til udlændingeområdet, virker ikke særligt repræsentativt. Det er i hvert fald ikke 
noget, der bidrager til at mane et fyldestgørende, nuanceret og sandfærdigt billede frem. Eksempler 
på denne ensidige tilgang er, at der hovedsageligt fokuseres på Ishøj kommune, som er den 
kommune i Danmark med den højeste koncentration af etniske minoriteter16, hvorfor man ikke bør 
fremstille tilstandene dér som repræsentative for resten af landet. Ligesom der udelukkende 
fokuseres på Ishøj kommune er det også kun borgere fra denne kommune, der interviewes om deres 
syn på udlændingesituationen (Magna og Christian Larsen, Dennis Hansen og Arnt Jeppesen). 
Bogens øvrige informanter er inddraget på grund af, at deres arbejde på forskellige måder er 
relateret til udlændingesituationen. Fælles for disse informanter er imidlertid, at de alle i Dansk 
Folkepartis fremstilling tillægges en negativ indstilling (der er bl.a. tale om en vicepolitikommisær i 
Sandholmlejren, en forstander på et opholdssted for unge kriminelle samt en jysk borgmester).  
  
Dansk Folkepartis kildehenvisninger, eller mangel på samme, er et andet væsentligt kritikpunkt. 
Partiet har mange påstande, som ikke underbygges med henvisninger, ligesom de flere steder 
inddrager tal og statistik, uden tydeligt afsendersted. Andre steder er der medtaget kilder, men disse 
er mangelfulde. Eksempler på disse mangelfuldheder ses i kapitel 7, der indeholder en opremsning 
med facts om 40 muslimske lande. Hvor disse oplysninger stammer fra, står der intet om.  
I et afsnit om kriminaliteten blandt udlændinge skriver Dansk Folkeparti at; 
 ”Det har været hævdet, at der kun er ganske få indvandrere, der opfører sig dårligt, men et 
faktum er det, at kriminaliteten blandt drenge og mænd af anden etnisk herkomst end dansk er 
uforholdsmæssig høj. Håbet om, at der således kun er tale om en relativt lille gruppe 
utilpassede [udlændinge] holder således ikke. Der er desværre ikke tale om 99 procent 
lovlydige fremmede og 1 procent utilpassede. Situationen er mere alvorlig”(Ibid:178, rød). 
 
                                                 
16 ”Statistiske efterretninger: Befolkning og valg”, 2005 – ifølge denne er Ishøj med 27,3 % den kommune i Danmark, 
der har flest indvandrere og efterkommere af indvandrere.  
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Ovenstående citat dokumenteres ikke via statistiske kildehenvisninger, hvorfor faktummet snarere 
fremstår som et postulat. Det samme er tilfældet med udtalelsen om, at ”Tilmed er det danske folk 
ikke positive overfor det, der foregår [indvandringen]” (Ibid 17, rød). I stedet for at underbygge 
dette med en kilde, skriver Dansk Folkeparti videre at; ”Folket er nemlig vidne til et markant 
stigende antal grove forbrydelser, begået af udlændingene”(Ibid 17, rød). Ved at lave denne 
kobling virker det som om, at partiet mener, at det sidstnævnte citat indeholder en logisk forklaring 
på, at befolkningen ikke er positiv overfor udlændingesituationen. Dette sidste citat er heller ikke 
understøttet af kildehenvisninger. 
Derudover benytter partiet en del ældre citater. Eksempelvis citeres Sheik Abdulla Goshah for en 
udtalelse fra 1970, Ayatollah Khomeini for udtalelser fra 1979 og 1984, Anker Jørgensen (A) er 
citeret fra 1991, Ritt Bjerregaard (A) fra 1991 etc. Det virker besynderligt at benytte så gamle 
citater i en skildring af, hvordan forholdene på udlændingeområdet er i Danmark lige nu (jf. citat 
side 3). 
4.1.3 Italesættelser 
Yderligere finder vi Dansk Folkepartis italesætter af udlændinge interessant, idet de ikke 
umiddelbart har nogen konsekvent brug af forskellige benævnelser. Oftest bruger de ordet 
’indvandrere’ som en samlende betegnelse for udlændinge i Danmark. De skelner ikke mellem 
flygtninge og indvandrere, idet det kommer til at virke som om ’indvandrere’ dækker over gruppen 
af både flygtninge og indvandrere, hvilket vi finder problematisk, da der er stor forskel på de to 
grupper. Mens flygtninge ofte har status som asylansøgere, der endnu ikke har fået opholdstilladelse 
i Danmark, er indvandrere de personer, der er permanent bosat i landet. Derudover er der forskel på 
årsagerne til, at de forskellige grupper er kommet til Danmark, idet flygtninge ofte er kommet af 
nød, mens indvandrernes emigration i højere grad er udtryk for et frit valg. Vi mener derfor, at det 
virker unuanceret ikke at skelne mellem de to grupper. 
 
Vi har valgt at benytte termen udlændinge, i stedet for partiets term indvandrere, fordi vi mener at 
udlændinge er en mere apolitisk benævnelse, der ydermere dækker over alle personer der ikke er 
etnisk danskere, hvorfor vi ikke behøver at tage stilling til hvilken gruppe, Dansk Folkeparti 
henviser til i det enkelte tilfælde. 
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4.2 Kronologi og brud 
Et af formålene ved at skabe kronologi i en given fortælling, er at søge at fremstille en 
sammenhæng mellem, hvordan forholdene indenfor et samfund tidligere har været og hvordan de 
har udviklet sig til at være. Som vi har beskrevet i teoriafsnittet, kan fortiden benyttes til at 
legalisere en bestemt politisk dagsorden og en specifik målsætning for fremtiden og således kan 
kollektiv erindring blive et politisk virkemiddel. Når vi i følgende analyseafsnit benytter termerne 
’kronologi’ og ’brud’ som analytiske begreber, henvises netop til den måde, hvorpå brugen af 
kollektiv erindring kan skabe sammenhæng mellem fortiden og nutiden og legalisere en bestemt 
udlægning af, hvordan man bør imødegå fremtiden. Når der skabes en kronologi, er det fordi den 
givne afsender ønsker at fastholde en bestemt udvikling og derfor henviser til forgangne tider, for at 
kunne konstruere et billede af fremtiden som den ’naturligt’ vil udforme sig, hvis den konstruerede 
kronologi opretholdes. Modstillingen til kronologi er brud, hvilket vil sige begivenheder, der 
påvirker og bryder den ønskede kronologi i fortællingen.  
4.2.1 Truslen mod det danske 
Dansk Folkeparti præsenterer løbende gennem ”Danmarks fremtid” Danmark som et ”trygt”, 
”fredeligt” og ”ordentligt” (Ibid:17, grå) samfund, hvor borgerne har passet på hinanden og 
behandlet hinanden med gensidig respekt. Grov kriminalitet synes, ifølge Dansk Folkeparti, ikke 
tidligere at have været en del af hverdagen for den danske borger. Partiet eksemplificerer fortidens 
idyl ved at citere pensionisten Magna Larsen fra Ishøj således; 
” – Vi har ikke alverdens gadelys om aftenen, det ville være synd at sige. Inde på Vesterbro i 
gamle dage var jeg aldrig bange, der blev passet på en, når man boede der inde” (Ibid:12, 
grå). 
 
Magna Larsen boede i en årrække på Vesterbro og hendes datter gik i skole på Nørrebro, i en klasse 
uden udlændinge, indtil fire af de første bådflygtninge fra Vietnam kom ind i klassen.  På den skole 
Magna selv gik på i Esbjerg, da hun var barn, var der heller ingen udlændinge. Ikke kun skolen, 
men hele samfundet beskrives som etnisk homogent; 
” - Da jeg var barn, var der ingen negre på Mors eller muslimer i Esbjerg, hvor vi boede, nej, 
overhovedet ikke” (Ibid:12, grå). 
 
Et samfund og en uddannelsesinstitution uden udlændinge italesættes, via Magna Larsen, som 
positivt og det er tydeligt, at de gamle dage hvor Magna Larsen såvel som alle andre danskere, 
kunne føle sig tryg, var i tiden, hvor der ikke fandtes negre på Mors eller muslimer i Esbjerg. 
Dansk Folkeparti eksemplificerer via citater som disse, hvordan de mener, det danske samfund var, 
før det blev et indvandrerland. Partiet betragter indvandringen som et brud på kronologien om det 
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fredelige Danmark. Magna Larsens barnebarn Christian, gik i en skole med mange tosprogede 
elever, hvilket af Dansk Folkeparti beskrives som den direkte årsag til, at han ikke lærte at læse 
(Ibid:63, grå). Fremstillingen af de tre generationer af ”slægten Larsens” (Ibid:62, grå) 
uddannelsesforløb viser, dels med hvilken hastighed bruddet forårsaget af indvandringen er sket, 
men også hvilke konsekvenser bruddet får. Det er ifølge Dansk Folkeparti, når udlændinge kommer 
til Danmark, at homogeniteten og kronologien brydes og der skabes uorden og utryghed i 
danskernes hverdag. Et eksempel er, at de danske børn og unge ikke lærer de mest basale 
færdigheder såsom at læse, og et andet er, at grov kriminalitet er blevet en del af hverdagen;  
”Folket er nemlig vidne til et markant stigende antal af grove forbrydelser, begået af 
udlændingene. Massevoldtægter har gjort deres indtog i vort tidligere så fredelige og 
ordentlige Danmark. Ghettodannelser er en realitet i de store bysamfund; der er områder i 
landet, hvor en dansker nødigt bevæger sig. Ja, der er endog områder, i hvilke selv politiet 
afstår fra at udføre den pålagte opgave: at sørge for lov og orden” (Ibid:17, rød). 
 
Disse massevoldtægter er, ifølge Dansk Folkeparti, et eksempel på, hvordan grov kriminalitet i 
stigende grad er blevet en del af danskernes hverdag. Massevoldtægterne beskrives som noget folket 
i stigende grad er blevet vidne til, hvorved indvandringen og den nutidige danske 
udlændingesituation bliver defineret som en reel trussel og et brud på kronologien.  
Ovenstående citater er alle eksempler på, hvordan individuel og kollektiv erindring væves sammen, 
ved at der sættes lighedstegn mellem, hvad slægten Larsen, folket og læseren har erfaret, dels om 
hvordan situationen var i Danmark i gamle dage og dels om hvilke konsekvenser, de har oplevet 
som følge af det brud, indvandringen skaber. Når DF sætter dette lighedstegn, bliver det tydeligt, 
hvordan erindringer kan få status af at være manipulerende og kan anvendes som politiske 
magtmidler. Dansk Folkeparti fremstiller det danske samfund som homogent og trygt, men med det 
brud indvandringen skaber, bliver utryghed en del af dagligdagen – hvis læseren ikke ønsker dette, 
må de tage afstand til indvandringen og ikke acceptere flere flygtninge og indvandrere til Danmark 
(Ibid:194, rød).  
Dansk Folkeparti skitserer flere problematikker omkring udlændingesituationen og den trussel, de 
mener denne er for den danske nation og det danske fællesskab. Problemstillinger af både social og 
økonomisk karakter fremhæves og bliver herved årsag til, at kronologien brydes;   
”Magna forstår ikke, hvorfor danske hjemløse skal bo på gaden? Hvorfor skal de fremmede 
stå forrest i boligkøen til en lejlighed? Hvorfor går så mange danskere på gaderne og roder i 
affaldskurve og skraldespande? Hvorfor kan arbejdsgiverne få penge fra staten for at tage en 
udlænding i stedet for en dansker?” (Ibid:12f, grå). 
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Dansk Folkeparti italesætter bruddet med det tidligere, traditionelle Danmark som årsag til, at 
danskerne må stå arbejds- og boligløse. Ovenstående citat sætter bruddets konsekvenser på spidsen, 
men henviser til, hvad Dansk Folkeparti løbende gennem bogen fremfører, nemlig at;  
 ”Danmark er godt på vej til at blive et multietnisk samfund – med alle de  dårligdomme der 
 kendetegner et sådan samfund” (Ibid:17, rød). 
 
Individuelle og kollektive erindringer 
Dansk Folkeparti konstruerer en erindring om den kronologi de mener, er kendetegnende for den 
danske historie, hvor tryghed, orden og gensidig respekt borgerne imellem, fremhæves som danske 
værdier, der trues udefra, men som det er værd at bevare. Erindringen får mytisk karakter, idet 
partiet fremstiller denne som en selvfølgelighed. Via myten om tiden før det ’idylliske Danmark’ 
blev et indvandrerland, konstrueres et fællesskab, hvor den enkelte borger var bedre stillet, socialt 
såvel som økonomisk, end de er i dag. Dansk Folkeparti gør, ved hjælp af disse skræmmebilleder, 
den nuværende udlændingesituation vedkommende for den almene borger. Dels henviser de til 
hverdagsproblematikker og dels appellerer de til den brede befolkning ved at formode, at læseren 
kender til disse problematikker fra deres egen hverdag.  
Dansk Folkeparti forsøger således i ”Danmarks fremtid” at gøre individuelle erindringer om 
indvandringens medfølgende dårligdomme til en kollektiv erindring. Partiet indikerer, at de 
negative oplevelser ikke kun er individuelle, men er almene og deles af den brede danske 
befolkning. På denne måde synliggøres det, via ovenstående eksempler, at partiet forsøger at 
udviske skellet mellem individuelle og kollektive erfaringer. Dansk Folkeparti sammenkobler altså 
den personlige historie med nationens historie, hvilket skaber et bånd mellem den enkelte borger og 
nationen. I vores teoriafsnit beskrev vi, at dette er en taktik, der virker inkluderende indadtil og 
ekskluderende udadtil. Ved at den danske kulturarv og de danske værdier og normer præsenteres 
som en del af den kronologiske fortælling om det homogene Danmark, sammenkobles de danske 
borgere med nations udviklingshistorie, og konstruktionen af kronologien synes således at få en in- 
og ekskluderende effekt. De, hvis historie og kulturarv ikke er sammenfaldende med nationen 
Danmarks, anses ikke som egentlige medlemmer af det danske fællesskab.  
Dansk Folkepartis fremstilling synes endvidere at være et eksempel på, hvordan kollektiv erindring 
kan betegnes som en form for forestillet fællesskab. Partiet skaber en følelse af samhørighed og 
fællesskab imellem de danske borgere, eksempelvis formoder Dansk Folkeparti, at Magna Larsen 
deler sin erindring med en stor del af den danske befolkning, der således må formodes at have 
samme personlige interesser, som Magna Larsen udtrykker i bogen. I vores teori berører vi, hvordan 
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der grundet globaliseringen i stadigt stigende grad, ses et behov for at fastholde nationale 
tilhørsforhold. Partiet synes at fastholde forestillingen og ideologien om den afgrænsede nationalstat 
og en homogen befolkningsgruppe med fælles kulturelle og historiske værdier. Hvordan dette 
idylliserede billede af det homogene Danmark fremstilles i bogen, vil vi analysere i afsnit 4.4 om 
illustrationer og symboler.  
4.2.2 Selvfølgeligheder 
Den kollektive identitet bliver hovedsageligt italesat, når den føles truet. Ligeledes medfører en 
følelse af trussel mod kollektivet, at selvfølgeligheder fremhæves og italesættes. Vi formoder at 
dette er årsagen til, at Dansk Folkeparti i deres sandhedskonstruktion finder det vigtigt at fremhæve 
danske værdier såsom et homogent sprog, kristne værdier og demokrati, som selvfølgeligheder 
(Ibid:27, rød), og som mytiske fordi de herved fremstår indiskutable;  
”… i løbet af få årtier vil danskerne ophøre med at være en ensartet befolkning med rødder i 
samme religion, kultur, sprog, traditioner og værdinormer” (Ibid:20, grå). 
 
Ovenstående citat viser, hvordan de danske værdier og hidtidige selvfølgeligheder anses som truet. 
En svækkelse af disse selvfølgeligheder medfører, at danskerne vil ophøre med at være en ensartet 
befolkning, og truer således det danske kollektiv. Citatet viser endvidere, hvordan Dansk Folkeparti 
fremhæver fremtiden som truet af det brud udlændingesituationen i dag skaber. Jf. vores teori, er det 
således ikke kun udlændingesituationen i sig selv, der anses som en trussel, men ligeledes dennes 
karakter af et brud på kronologien; 
”Derfor er de nuværende forskelle ikke nær så relevante som hvordan forskellene ser ud til at 
udvikle sig. Få bliver til mange, og det er denne dynamik, som virker truende på danskernes 
muligheder for at være danske også i de kommende generationer” (Ibid:27, rød). 
  
Vi har med eksemplet der gennemgik slægten Larsens erfaringer i uddannelsessystemet vist, at den 
dynamik, som ovenstående citat forklarer, foregår med en enorm intensitet og hastighed, hvilket 
virker som en understregning af Dansk Folkepartis appel til vælgerne; ”Lad ikke Danmark blive 
løbet over ende” (Ibid:194, rød).   
4.2.3 Andre nationaliteter i den danske kronologi  
Erindringen om den danske kronologi og homogenitet, tegner således et billede af samfundet før og 
efter indvandringen i 1960erne. Dansk Folkeparti opstiller det truende fremtidsperspektiv ved at 
henvise til og sammenligne med udlændingesituationen i Berlin17. Berlin bliver hermed et symbol 
                                                 
17 Dansk Folkeparti starter kapitlet om Berlin med at fastslå, at der siden 1960 er kommet 9,1 mio. indvandrere til 
Tyskland. På denne baggrund karakteriserer DF Tyskland - især Berlin - som multietnisk. Kapitlet indeholder en række 
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på, hvilke konsekvenser og dårligdomme et fortsat brud på kronologien vil medføre, idet partiet 
implicit skriver, at hvad der er overgået en nation, som ligger lige på den anden side af Danmarks 
grænse, ligeså let kan overgå den danske nation; ”Hvordan bliver det at bo i Danmark hvis 
indvandringen fortsætter? Vi behøver ikke at gætte” (Ibid:91, rød). ”Danmarks Fremtid” er partiets 
udlægning af, hvad fremtiden vil bringe, hvis bruddet ikke modarbejdes politisk – hvis 
indvandringen ikke stoppes.  
Som citatet indikerer laver Dansk Folkeparti en ensidig fremstilling af de danske fremtidsudsigter, 
hvis der ikke gøres noget for at stoppe indvandringen. Der er kun én mulig måde hvorpå fremtiden 
kan forme sig og den eksemplificerer Dansk Folkeparti ved at benytte Berlin som billede på, hvad 
også de danske borgere kan forvente sig. Partiet fremstiller således et meget unuanceret billede af 
fremtiden, hvor de udelader at inddrage de forskelle, der reelt har været i dansk og tysk 
indvandringshistorie. Dette synspunkt vidner om, at partiet anser kultur som værende noget 
naturgivent og at dansk og tysk kultur, der ifølge partiet er meget lig hinanden, nødvendigvis vil 
påvirkes på samme måde af mødet med fremmede kulturer. Hvad der endvidere i den forbindelse er 
interessant er, at Dansk Folkeparti italesætter tyskerne som nært beslægtede snarere end fremmede 
og truende for den danske nation og det danske kollektiv. Den tyske situation synes herved 
sammenlignelig med den danske og sammenligningen fremstilles i høj grad som værende væsentlig 
for den nuværende danske udlændingesituation, samt for hvad danskerne kan forvente sig af 
fremtiden. Imidlertid er det ikke blot tyskerne, der italesættes som kulturelt meget lig danskerne, 
også en lang række andre nationaliteter og tidligere tiders indvandrere skrives ind i den danske 
kronologi. Dansk Folkeparti præsenterer deres udlægning af forholdene omkring tidligere tiders 
flygtninge og indvandrerstrømme, idet de beskæftiger sig med flere grupper; polakker, jøder, 
hollændere og tyskere. Fælles for alle disse grupper er, ifølge Dansk Folkeparti, at de dels ankom i 
uendeligt lille antal og dels var kulturelt meget lig danskerne;  
”… for vel er der gennem tiderne kommet fremmede mennesker til Danmark; men det er sket i 
et så uendeligt lille antal, at de helt og aldeles har kunnet opsluges på fornuftig og rimelig 
måde i den danske kultur og det danske samfund generelt” (Ibid:22, rød).  
 
 
 
 
                                                                                                                                                                  
journalistiske reportager fra Berlin, der bl.a. fokuserer på skoleklasser med mange etniske minoriteter samt kriminalitet 
blandt indvandrere, idet der eksempelvis er interviews med bl.a. en politikommissær og en rektor. Derudover 
konkluderer DF, at integrationen i Tyskland ikke er lykkedes (Ibid: 97, grå). 
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Nær- og fjernkulturelle lande 
Årsagen til at disse tidligere tiders ’fremmede’ mennesker italesættes som danske medborgere, 
synes at være, at disse ifølge partiet havde samme vestlige kultur som danskere og derfor samme 
værdier, normer og traditioner. Om polakkerne citerer Dansk Folkeparti George Nellemann18 for at 
have sagt; 
” Polakkerne kom fra et land, som ligger kun en færgerejse væk og fra et kristent, europæisk 
bondesamfund til et andet kristent, europæisk bondesamfund” (Ibid:24, rød).  
På trods af, at ovenstående citat er relateret direkte til polakkerne, er samme forhold gældende for 
alle de udlændingegrupper partiet præsenterer i sin gennemgang af dansk indvandrerhistorie. Der er 
udelukkende tale om befolkningsgrupper, der kom fra kristne, europæiske bondesamfund. De 
nuværende udlændinge opstilles som et modbillede til tidligere tiders indvandring. De nuværende 
udlændinge har ikke samme forenelige vestlige kultur, og det afgørende er, ifølge Dansk Folkeparti, 
at de er muslimer. Muslimske rødder, værdier, normer og traditioner må nødvendigvis være et brud 
på kronologien, idet Islam er uforenelig med kristendommen, da denne religion modstiler sig 
”Vestens kulturmønstre, retspleje, kvindefrigørelse og demokrati” (Ibid:40, grå). Partiet opererer 
således implicit med en rangering af udlændinge alt efter, hvor meget de ligner os danskere. 
Hylland Eriksen og Sørheim beskriver, at mennesker ofte har tendens til at anskue andre grupper ud 
fra, hvor stor kulturel afstand der er grupperne imellem. Personer fra eksempelvis Tyskland eller 
Sverige betragtes derfor ikke som særligt truende, da disse lande bliver betragtet som 
nærkulturelle19;  
”Ifølge en almindelig dansk tankegang vil et nærkulturelt land være et land, hvor indbyggerne 
stort set alle er lyse i huden og taler et sprog, der er beslægtet med vort”  (Hylland Eriksen og 
Sørheim, 2001:65). 
 
Teoretikerne mener, at en sådan tanke om nær- og fjernkulturelle lande ofte bunder i et manglende 
kendskab til, hvordan levevilkårene i de pågældende lande faktisk er og snarere bygger på 
stereotype forestillinger om forskellige folkeslag.  
Dansk Folkeparti synes at betragte tidligere tiders indvandrere som en del af et nationalt fællesskab 
og som nærkulturelle - i hvert fald fremstilles deres tilstedeværelse i Danmark som uproblematisk. 
For yderligere at understrege hvor integreret disse grupper er i den danske kulturarv, henviser 
Dansk Folkeparti til Guldalderperiodens kunstnere og deres erfaringer med udlændinge i starten af 
1800-tallet. Eksempelvis benytter de H.C. Andersen og Steen Steensen Blicher til at indskrive 
tidligere tiders udlændinge i den danske kronologi. Partiet refererer bl.a. til, hvordan H.C. Andersen 
                                                 
18 George Nellemann: Forfatter og styrelses- og forretningsudvalgsmedlem i foreningen ’Danmarks Folkeminder’.  
19 Dansk Folkeparti skriver at svenskerne reelt set er danskere (Ibid:22, rød). 
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”Så forfærdelig gerne ville se nogen af dem [de tidligere tiders indvandrere]” (Ibid:25, rød), men 
ikke kunne finde nogen. Dansk Folkeparti udleder heraf, at der ikke tidligere kan have været mange 
udlændinge. Således anvender Dansk Folkeparti H.C. Andersens erfaringer til at cementere egne 
holdninger. At partiet fremhæver netop Guldalderens kunstnere som repræsentanter for, hvordan 
tidligere tiders udlændinge blev set på af deres samtid, understreger den kronologi Dansk Folkeparti 
søger at opstille for den danske kulturs udvikling. Guldalderen var en nationalromantisk periode, og 
således en betydningsfuld kulturel tid, hvor man samtidig begyndte at tænke i nationalt afgrænsede 
enheder. Guldalderen markerer derved starten på Dansk Folkepartis nationalfortælling og 
kronologien føres fra Guldalderen og op til i dag, hvor partiet italesætter nationalstaten som truet. 
Ved hjælp af henvisningen til H.C. Andersen, udelukker Dansk Folkeparti muligheden for, at 
fortidens indvandring kan være blevet anset som et brud af dens samtid. Den nutidige 
udlændingesituation og problemerne omkring denne, bliver derved fremstillet som noget helt nyt og 
”…uden historisk sidestykke”(Ibid:20, grå). Det er derved ikke muligt for det danske kollektiv at 
benytte erfaringer gjort i fortiden, som retningsangivende for, hvordan denne problemstilling skal 
imødegås. Derfor må man, ifølge partiet, vende sig mod andre kulturelt nære nationer, for at få et 
reelt billede af hvilke problemstillinger indvandringen vil medføre og med eksemplet fra Berlin, 
tydeliggør partiet hvilke fejl man bestemt ikke bør gøre.  
  
Dette analyseafsnit om, hvordan Dansk Folkeparti anskuer de forskellige grupper af ’andre’ der 
igennem tiderne er kommet til Danmark vidner om, hvordan partiet reelt definerer nutidens 
udlændinge. Disse anses som mennesker, der kommer fra ikke-kristne, ikke-europæiske samfund, 
og som har andre kulturelle og religiøse værdier. Derved bliver muslimerne, som forklaret ovenfor, 
de eneste grupper af udlændinge der skaber et brud og som anses er en trussel mod det danske.  
4.3 Italesættelser og repræsentationer 
Måden hvorpå Dansk Folkeparti i ”Danmarks fremtid” benævner og fremstiller henholdsvis 
danskere og udlændinge har stor betydning for karakteren af det billede der tegnes, ligesom de 
mennesker der repræsenterer henholdsvis danskere og udlændinge, er sigende. Igennem 
repræsentationer og italesættelser tillægges danskere såvel som udlændinge de værdier og 
karaktertræk, som partiet ønsker at videreformidle til læseren. Nedenfor vil vi belyse disse 
italesættelser.  
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4.3.1 Hvem repræsenterer danskere 
Overordnet set er det den brede danske middelklasse, der præsenteres i bogen – jævne, 
’almindelige’ mennesker, som de fleste kan identificere sig med. Derudover inddrages personer 
med stillinger, der på forskellige måder beskæftiger sig med udlændingesituationen. Bogens 
indledende afsnit er således et interview med Magna Larsen, der ytrer sin bekymring om 
udlændinge og den manglende integration af disse.  I delen ’Historier fra Danmark’ præsenteres 
ligeledes en række personer, der via deres udtalelser og holdninger, understøtter det billede, Dansk 
Folkeparti ønsker at fremmane. Først er det professor i demografi, Poul Christian Matthiesen, der 
udtaler at danskerne ikke har fået sandheden om indvandringen at vide og, at ”...den aktuelle 
indvandring er revolutionerende og uden historisk sidestykke” (Ibid:20, grå). Dernæst følger et 
interview med vicepolitikommisær, Torben Saxtorff, der er daglig leder af politivagten i 
Sandholmlejren, der fortæller om kriminalitet og problemer i lejren. Herefter følger et interview 
med borgmesteren i Hammel, Niels Erik Nielsen, der fortæller om byens problemer med 
asylansøgere, der er bosat på et asylcenter nær byen. Ydermere præsenteres en samtale med Magna 
Larsens barnebarn, 18årige Christian og to af hans jævnaldrende venner, der fortæller om deres syn 
på og forhold til de udlændinge, der bor i Ishøj. Slutteligt præsenteres Søren Virenfeldt, som er 
forstander på et opholdssted for kriminelle unge i Nordjylland. I interviewet med ham fokuseres på 
enkelttilfælde med meget adfærdsvanskelige unge udlændinge, samt på hvor dyrt opholdsstedet er 
for staten. 
Fælles for disse personer er, som nævnt, at de kan siges at tilhøre eller repræsentere den brede 
middelklasse, som samtidig er den målgruppe størstedelen af Dansk Folkepartis vælgere kan siges 
at tilhøre20. Det virker således som om, at det er et bevidst valg fra partiets side, at de prøver at 
skabe samhørighed mellem potentielle vælgere (læserne) og de personer, der fremstilles i bogen. 
Ydermere er det fælles for de interviewede personer, at de via partiets udlægning af deres 
holdninger og udtalelser, fremstilles som bekymrede over den danske udlændingesituation, idet de 
fremstilles som skeptiske overfor indvandringen og de problemer den siges at medføre. 
Eksempelvis citeres Niels Erik Nielsen for at sige, at;  
                                                 
20 ”Dermed gik hun [Pia Kjærsgaard]i gang med at opdyrke en ny målgruppe for partiets politik: de marginaliserede 
og udstødte socialdemokrater, der følte sig pressede af den samfundsmæssige udvikling. De var i særlig grad afhængige 
af velfærdsstaten - som socialdemokratiet havde opbygget og samtidig satte Kjærsgaard adresse på «tingenes 
elendighed»: flygtninge og indvandrere. Denne kombination viste sig særdeles effektiv, og er en væsentlig del af 
forklaringen på partiets succes” (www.leksikon.org/art.php?n=4996) 16.05.05.  
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”Asylansøgere viste en afstumpet opførsel. Hvor de mænd kom frem var der øretæver i 
luften(…) Så steg kriminaliteten i Hammel 100 %. Når asylansøgerne kom ind i Brugsen 
måtte de mandsopdækkes” (Ibid:50, grå). 
  
Den 18årige Christian citeres for følgende udtalelse; 
”Mine børn skal ikke vokse op i Ishøj med så mange indvandrere, det kan jeg godt fortælle. Vi 
er vokset op med dem. Det vil jeg ikke byde mine børn.”(Ibid:69, grå). 
 
Dansk Folkepartis udvælgelse af informanter kan således ses som et udtryk for et bevidst valg, idet 
informanterne skal understøtte den erindring, partiet ønsker at fremmane om et idyllisk og fredeligt 
Danmark, som ikke er et traditionelt indvandrerland. Skabelsen af kollektive erindringer har således 
visse aspekter af magt i sig, fordi konstruktionen af en specifik erindring kan bruges som et politisk 
magtmiddel, hvilket vi ser denne bog som et udtryk for, idet Dansk Folkeparti med udgivelsen af 
bogen ønsker at formidle deres udlægning af de problemer, som de mener præger den danske 
udlændingesituation, til de danske vælgere.  
4.3.2 Italesættelse af danskere 
Som allerede nævnt, bygger ”Danmarks fremtid” på klare politiske hensigter, hvilket bl.a. kommer 
til udtryk ved måden, hvorpå danskere samt dansk kultur og værdier beskrives og defineres. Det 
følgende er en gennemgang af eksempler på disse beskrivelser og benævnelser. 
På bogens første side lader Dansk Folkeparti et citat af Magna Larsen indlede bogen; 
”Min mand var af den type, at Danmark er for danskere. Så kan de fremmede komme 
på ferie, lige som vi andre der rejser til udlandet” (Ibid:11, grå). 
 
Årsagen til at denne udtalelse præsenteres allerede her må formodes at være, at Dansk Folkeparti 
anser den for vigtig. De fortsætter med at beskrive danskere som modstandere af den nuværende 
udlændingesituation, idet de bl.a. skriver, at ”Tilmed er det danske folk ikke positive overfor det der 
foregår [indvandringen]” (Ibid:17, rød). Med dette citat indikerer partiet, at danskere generelt er 
bekymrede for og negative overfor udviklingen på udlændingeområdet. Dette stemmer overens med 
de informanter, der er valgt i bogen til at repræsentere den danske befolkning, men ikke desto 
mindre er det en generaliserende og subjektiv påstand, især da den ikke understøttes af kilder eller 
statistikker, men blot fremstår som et postulat. Samtidig søger Dansk Folkeparti at koble individets 
og nationens interesser, idet de præsenterer enkelpersoner, der formodes at have samme holdninger 
som det danske folk. Dansk Folkeparti søger således at pointere, at det er en fælles holdning i 
befolkningen, at indvandring er problematisk. Vi finder det imidlertid bemærkelsesværdigt, at 
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citatet er fra en rød side, og dermed udtryk for Dansk Folkepartis holdning, hvilket indikerer, at det 
nærmere er partiet, og ikke hele befolkningen der mener, at indvandringen er problematisk.  
Dansk Folkepartis interesser understøttes yderligere i kapitel 13, som er et interview med den 
18årige Christian Larsen, den 17årige Arnt Jeppesen samt den 19årige Dennis Hansen. De tre 
drenge bor i Ishøj og fremfører i interviewet deres meninger om de udlændinge, der bor i Ishøj. 
Arnt siger bl.a., at ”De [indvandrerne] ødelægger lille Danmark” (Ibid:67, grå), ligesom Ulla 
Dahlerup skriver, at ”De unge mænd forklarer, at der bliver borgerkrig i Danmark, hvis 
indvandringen fortsætter” (Ibid:67, grå). Citaterne er udtryk for de tre drenges holdninger, men 
skrives frem som en generel holdning. En mulig årsag til dette er, at påstanden får større 
gennemslagskraft, hvis den fremstår som et generelt synspunkt, og ikke som noget tre teenagere har 
udtalt. Dette vidner om, at partiet fokuserer på konfliktperspektivet ved udlændingesituationen.. 
 
Erindringen om det idylliske Danmark 
Som vi tidligere har beskrevet, tegnes der i bogen løbende et billede af et fortidigt, idyllisk 
Danmark, hvilket bl.a. gøres ved at fokusere på traditionelle danske værdier. Eksempelvis defineres 
dansk indfødsret to steder i bogen som ”en hæder” (Ibid:24, rød og 177, rød). Dette har til formål at 
skabe samhørighed mellem de, der har denne indfødsret – danskere - og nationen Danmark. Det er 
et nationalistisk virkemiddel, som fungerer inkluderende overfor den danske befolkning og 
ekskluderende overfor de, der ikke er medlemmer af nationen. Hylland Eriksen skriver om 
fænomenet, at det ofte fokuserer på ritualer og traditioner. Dette tydeliggør Dansk Folkeparti 
ligeledes, eksempelvis i kapitel syv, hvori demokrati og kristendom benævnes som traditionelle 
danske værdier (Ibid:188 og 194, rød). Derudover er der talrige citater og uddrag fra gamle danske 
viser og sange, samt fokus på Dannebrogs betydning. Denne symbolbrug uddybes nærmere i afsnit 
4.4.   
Som vi har beskrevet i analyseafsnit 4.2.1 sætter Dansk Folkeparti de påståede konsekvenser af 
indvandringen på spidsen. Erindringen om den fredelige og idylliske fortid skabes for at sætte 
lighedstegn mellem indvandring og kriminalitet og velfærdsforringelser, og søger derved at opfylde 
partiets nutidige interesser om, at Danmark fortsat skal være etnisk homogent og ikke multikulturelt 
(Ibid:17, rød). Erindringer er, ifølge Halbswachs, forenklende og bliver via brug af glemsel derfor 
ofte mere ensidige og stereotype, end fortiden reelt var. At Dansk Folkeparti ofte tegner et 
unuanceret billede af fortiden, ses eksempelvis ved, at de sidestiller kriminalitet og indvandring. 
Men realiteten er, at der også var grov kriminalitet i Danmark inden den nuværende indvandring 
begyndte i 1960erne. Partiet konstruerer således en fortælling om fortiden, hvor erindring og 
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glemsel begge bruges selektivt. Interessant i denne sammenhæng er, at den 19-årige Dennis 
fortæller, at han går med et boldtræ på gaden, for at føle sig tryg;  
”[journalist:] Hvad synes I om at bo i Ishøj? Dennis: - Jeg er ikke nervøs, jeg går med 
boldtræ på gaden” (Ibid:62, grå). 
 
I bogen præsenterer partiet således en kriminel handling, der foretages af en etnisk dansker, men 
denne handling kommenteres ikke, hvorfor det virker som om partiet finder den uproblematisk. Ved 
at lade Dennis’ udtalelse stå alene, insinuerer Dansk Folkeparti indirekte, at Dennis’ kriminalitet er 
forårsaget og dermed legitimeret af udlændingesituationen, for hvis der ikke havde været kriminelle 
udlændinge, behøvede Dennis ikke at bære våben. 
 
’Folket’ 
Et gennemgående træk ved bogen er brugen af benævnelsen ’folket’ (Ibid; bagsiden, 
17,18,19,171,172). Dette ord virker indadtil inkluderende, fordi det implicit skaber samhørighed 
mellem dem, der kan siges at falde ind under betegnelsen. I denne sammenhæng er folket lig med 
potentielle vælgere, altså de der tager Dansk Folkepartis fremstilling til sig. Dem partiet derimod 
tager afstand fra, er først og fremmest ”godhedsindustrien” (Ibid:182, rød), som bl.a. består af 
partier som Socialdemokratiet og Det Radikale Vestre, som i øvrigt ofte citeres i bogen. Jytte 
Hilden (A) citeres for, i 1996, at have udtalt at;  
”Den islamiske verden er blevet en mangfoldig del af vores hverdag med spændende butikker 
og smilende folk. Uden denne påvirkning ville Danmark være farveløs” (Ibid:185, rød).   
 
Dette citat er placeret i et afsnit om, at integrationen ikke er lykkedes, hvorfor Dansk Folkeparti 
tager en ironisk distance til Hildens udtalelser. 
’Folket’ er et ord med stærke nationalistiske konnotationer, fordi det ofte bruges til at henvise til en 
nationalt afgrænset enhed, som har en fælles historie og kulturarv. Dansk Folkeparti, der arbejder 
ud fra en nationalistisk ideologi, er efter al sandsynlighed bevidst om de associationer ’folket’ giver, 
idet et af deres vigtigste formål er at samle det danske folk mod den udefrakommende trussel. 
Netop det at blive truet udefra kan virke samlende indadtil, og vi har vist, at Dansk Folkepartis 
hensigt bl.a. er at skabe samhørighed i den danske befolkning, så den kan stå i samlet opposition 
mod indvandringen. Et eksempel på dette ses ved, at Dansk Folkeparti afslutter kapitlet om deres 
politiske fremtidsvisioner med følgende opfordring; ”Lad ikke Danmark blive løbet over ende! Lad 
os sammen standse op og få et pusterum”(Ibid:194, rød). Det er en kendt teoretisk pointe, at når 
nationalismen er truet af eksempelvis den stigende internationalisering, øges dens betydning. Det er 
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således symptomatisk, at tryk avler modtryk og fordi den nationale identitetsdannelse er ved at 
miste sin legitimering, bliver det vigtig for Dansk Folkeparti at holde fast i den som et værn mod de 
forandringer, fremtiden vil bringe.  
4.3.3 Hvem repræsenterer udlændinge  
Ligesom der er en hensigt bag, hvilke danskere der præsenteres i bogen, er udlændingene også valgt 
ud fra bogens formål. Det er næsten udelukkende mennesker med muslimsk baggrund, der optræder 
i bogen, ligesom det ofte er kriminelle og på andre måder utilpassede personer, der beskrives. 
Den tyrkiske ambassadør i Danmark, Gün Gür, citeres fra Ekstra Bladet for udtalelser om, at han 
ikke mener, at muslimske kvinder skal bære tørklæde (Ibid:37-38, grå). Kapitel 10 med 
underoverskriften ”De kriminelles legeplads” beskæftiger sig med Sandholmlejren og de kriminelle 
flygtninge, der bor der. Deres kriminelle handlinger beskrives og der er et interview med den 
daglige leder af politivagten, der fortæller om tilstandene i flygtningelejren. Under overskriften 
”Hjemrejse-fup” præsenteres den 37årige somalier Mohamed Sheik Mudie, som Dansk Folkeparti 
fortæller, har misbrugt de danske ordninger, der skal hjælpe flygtninge med at vende hjem. To 
palæstinensiske mænd, Nasser Zamel Hussein og Mohammed Ahmad Salman Said, der er dømt for 
omfattende menneskesmugleri, præsenteres i kapitlet ”Danmarks største menneskesmuglersag”. 
De tre overskrifter - ”De kriminelles legeplads”, Hjemrejse-fup” og ”Danmarks største 
menneskesmuglersag” – beskriver alle ekstreme situationer. At Dansk Folkeparti vælger disse 
vinkler på den danske udlændingesituation, hænger igen sammen med karakteren af den kollektive 
erindring, de ønsker at konstruere. En erindring, der ved hjælp af skræmmeeksempler illustrerer den 
udlændingesituation, som Dansk Folkeparti står i opposition til, og som de ikke ønsker skal være en 
del af fremtiden. Som beskrevet i teorien er der, ifølge Jensen, en tendens til at bygge erindringen 
op om hændelser, man ikke ønsker gentaget, og som man derfor tager afstand fra, hvilket netop er 
det partiet forsøger at gøre, ved at fokusere på negative historier om udlændingenes kriminelle 
handlinger. Partiet bruger denne afstandtagen ved eksempelvis at citere Ayatollah Khomeini21, 
hvilket gøres flere steder i bogen. Derudover fremstilles situationen i det ”multietniske Berlin” 
(Ibid:93, grå) som et skræmmeeksempel. Det er et bevidst valg at bringe disse citater og 
beskrivelser, og vi formoder, at disse skal underbygge partiets ønske om at associere muslimer med 
fundamentalisme og integrationsproblemer. Dette for at skærpe skellet mellem kronologien om det 
førnævnte fredelige Danmark og den udefrakommende trussel, der skaber et brud. Indvandringen 
truer, ifølge Dansk Folkeparti, den danske kulturarv, idet de mener, at kristne og muslimske værdier 
                                                 
21 Ayatollah Khomeini (1902-89): Leder af det iranske præstestyre i perioden 1979-89. 
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er uforenelige (Ibid:40, grå). Denne forståelse af kultur er præget af en essentialistisk tankegang, 
hvor kulturer anses som statiske og uforanderlige. Islam og kristendommen har, i partiets forståelse, 
hver især en række uomgængelige karakteristika, der gør, at der aldrig vil kunne finde succesfuld 
sameksistens sted mellem de to. En sådan essentialistisk tankegang er forenklende og fokuserer på 
modsætninger, hvilket vanskeliggør interaktion mellem forskellige grupper. 
I interviewet med professor i demografi, Poul Christian Matthiesen, fokuserer Dansk Folkeparti på, 
at den danske kultur, under indflydelse af udlændinge, er ved at skifte karakter. Matthiesen citeres 
således for følgende udtalelse; 
”Den nuværende indvandring er uden historisk sidestykke. Den får nogle konsekvenser som 
ingen vil diskutere, men som rammer midt ned i den danske befolknings kultur, religion og 
levevis. Ved udgangen af dette årtusinde er nationen afgørende ved at skifte karakter” 
(Ibid:20, grå). 
 
Videre skriver Ulla Dahlerup om det nye og dermed problematiske ved den nuværende 
indvandring; 
”Men det er sandsynligt, at mange af dem vil bevare deres oprindelige religion, kultur og 
tradition – blandt andet på grund af hyppige hjemrejser og de TV-programmer fra 
hjemlandet, de sidder og følger i Danmark”(Ibid:20, grå).  
 
I citatet illustreres det, at det er problematisk, at udlændingene vil holde fast i deres værdier. 
Udtalelsen og citatet underbygger implicit påstanden om, at muslimske værdier og tro ikke er 
forenelig med dansk kultur, hvilket Dansk Folkeparti også skriver eksplicit flere gange i bogen. I 
citatet ligger endvidere en forståelse af, at den danske kulturarv er overlegen og det danske 
fællesskab er unikt, hvilket ifølge Lowenthal er en almindelig opfattelse af en national kulturarv. 
Lowenthal mener imidlertid, at en sådan essentialistisk holdning om, at den enkelte kulturarv 
betragtes som enestående, og ikke bør blandes med andre, er problematisk. Det er en holdning der 
kommer til udtryk hos Dansk Folkeparti, idet de skriver, at; ”…Dansk Folkeparti vil ikke acceptere, 
at Danmark udvikler sig til et multietnisk samfund”(Ibid 172, rød). Ved at partiet én gang i bogens 
begyndelse har beskrevet, at et multietnisk samfund er lig med dårligdomme, kan betegnelsen 
multietnisk siden hen formodes for en læser at vække associationer til disse dårligdomme, idet det 
er blevet fremstillet som et sammenhængende begrebspar.  
4.3.4 Italesættelse af udlændinge 
Udlændinge italesættes i bogen af henholdsvis informanter, Dansk Folkeparti, journalist Ulla 
Dahlerup og via de udvalgte citater hovedsaligt i en skeptisk, ofte negativ tone. Der fokuseres 
således ensidigt på de problematiske aspekter ved udlændinge og deres kultur, samt på hvordan de 
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adskiller sig fra den danske kultur, hvilket vil blive eksemplificeret ved nedenstående gennemgang 
af citater og uddrag fra bogen.  
 
’De fremmede’ 
Brugen af benævnelsen ’de fremmede’(Ibid:11,18,22,26,53,65,152,171,193 etc.) virker implicit 
ekskluderende, idet det indeholder en modstilling til ’folket’. Derudover kan brugen af ordet 
indikere, at dem det omfatter, netop er anderledes og derfor ikke er en del af det danske fællesskab - 
og ikke uden videre kan blive det. Samtidig er ’de fremmede’ en generaliserende samlebetegnelse, 
der ikke tager højde for, hvor mange forskellige nationaliteter og kulturelle tilhørsforhold 
menneskerne, der kaldes fremmede, har. Med dette fokuseres der altså på, at udlændinge ikke er 
danskere frem for på, hvem de reelt er. 
Vi finder det interessant, at Dansk Folkeparti mener, at i fremtiden bør ”Al særbehandling af 
kulturfremmede religioner bortfalde[…] – herunder bade- og bederegler” (Ibid:187, rød). Dansk 
Folkeparti skriver ikke eksplicit frem, hvad disse kulturfremmede religioner betegner, men det er 
imidlertid tydeligt, at betegnelsen er målrettet mod Islam, idet bede- og baderegler nævnes, og den 
danske debat om disse to forhold har omhandlet muslimske ønsker og behov. Der fokuseres meget 
på fundamentalistiske muslimer, eksempelvis nævnes Hizb-ut-tahrir22 og føromtalte Ayatollah 
Khomeini. Beskrivelsen af de islamiske fundamentalister virker ensidig og fordømmende, idet den 
skaber en klar modstilling mellem det demokratiske Danmark og de islamiske samfund.  
Konstruktionen af denne modstilling kan skyldes partiets frygt for det fremmede og dets 
indvirkning på det danske samfund, mere end rationelle og videnskabelige overvejelser omkring 
Islam. Denne modstilling kan ses som et udtryk for kognitiv dissonans, som netop er den 
psykologiske mekanisme, som kan gøre bevidstheden immun overfor uønskede informationer, 
hvormed den emotionelle meningsdannelse bliver dominerende. Det er formodentligt hvad der 
sker, når partiet fokuserer så ensidigt på det skræmmebillede, de forsøger at tegne af muslimer, 
samtidig med at de nedprioriterer fremstillingen af moderate, velintegrerede muslimer. 
Udlændingene - som i langt de fleste tilfælde er muslimske - sættes ofte i forbindelse med 
kriminalitet, utilpassethed og ekstremisme. På den måde skaber Dansk Folkeparti, via stereotype 
forestillinger, en klar modstilling mellem danske og ikke-danske værdier. Et par konkrete eksempler 
på modstillingen skal her nævnes. Eksempelvis skriver Dansk Folkeparti;  
 ”Det bliver – selv af folkekirkebiskopper – hævdet, at efter nogen tid vil de mennesker, der 
 bekender sig til islam efterhånden få et demokratisk sindelag. At det beklageligvis ikke 
                                                 
22 Hizb-ut-tahrir: politisk parti med Islam som ideologi. 
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 forholder sig således, men at islam og demokratiet derimod er en umulig kombination, vil vi i 
 det følgende beskrive” (Ibid:28, rød).  
 
Citatet efterfølges af et kapitel hvor partiet opremser 40 muslimske lande, og fakta om disse landes 
styreform, indbyggertal, fertilitet samt religion. Dansk Folkeparti mener således på denne 
baggrund at kunne konkludere, at Islam og demokrati er uforenelige størrelser, idet de indikerer at 
islamiske lande er præget af kontinuitet, og derved ikke har mulighed for at udvikle sig i en 
retning, der er forenelig med eksempelvis det danske samfund. Kapitlet ”Religionskrige” sluttes 
med, at Dansk Folkeparti konkluderer, at ”Kristendom og Islam er uforenelige” (Ibid:40, grå). 
Denne påstand er meget forenklende og det virker som om formålet med den er, igen via skabelsen 
af stereotypier, at skabe skel og en klar modstilling mellem ’dem’ og ’os’, samtidig med at der 
skabes intern samhørighed mellem de der tilhører den kristne tro, idet de har noget fælles at 
distancere sig fra. 
 
Årsagskæder 
Dansk Folkeparti benytter en række årsagskæder, hvor udlændinge sættes i direkte relation til 
nutidige og fremtidige problemstillinger og derved præsenteres de som årsag til et brud med det 
tidligere fredelige og trygge Danmark. I afsnit 4.2.1 viste vi, hvordan et stort antal af tosprogede 
elever i skolen, beskrives som direkte årsag til, at danske børn ikke lærer at læse. Også økonomisk 
tilbagegang og sågar potentiel borgerkrig vil, ifølge Dansk Folkeparti, være reelle bud på, hvad 
fremtiden kan bringe (Ibid:29ff, rød). I disse årsagskæder fremstiller Dansk Folkeparti flere led, 
hvoraf indvandringen er det første og de negative konsekvenser det sidste. Dansk Folkeparti 
beskriver ydermere, hvordan øget indvandring kan medføre afdemokratisering, der igen kan 
medføre økonomisk tilbagegang (Ibid:29, rød) for den velfærdsstat, som partiet værner så meget 
om. Argumentationen for denne årsagskæde er hentet i en beskrivelse af, hvordan forholdene er i 
andre lande, hvor en stor procentdel indbyggere bekender sig til den muslimske tro (Ibid: 28ff, rød). 
Ved at indskrive en kronologi i de muslimske samfunds udvikling, legaliserer DF, deres bud på, 
hvordan fremtiden i Danmark vil blive såfremt den muslimske indvandring fortsætter. Dansk 
Folkeparti diskuterer ikke muligheden for forskellige fremtidsudsigter efter det brud, de mener 
indvandringen skaber, men opstiller kun én mulighed, nemlig at landet med tiden vil blive 
afdemokratiseret og at økonomisk tilbagegang vil være en naturlig følge heraf.    
Dansk Folkeparti benytter ligeledes årsagskæder til at beskrive, hvilken indflydelse indvandringen 
har på de enkelte lokalområder. Partiet mener, at danskere diskrimineres, eksempelvis i forhold til 
at få en bolig og at dette har direkte indvirkning på ghettodannelsen. Når en indvandrerfamilie har 
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fået lejlighed i en ejendom ved at springe køen af danskere over, kommer der flere til, hvilket til slut 
resulterer i en ny ghetto; 
”Erfaringer viser […], at de danskere, der bor i de andre lejligheder, så hurtigt som muligt 
begynder at se sig om efter noget andet – for de ønsker ikke at være nabo til en somalisk 
storfamilie, og efter kortere eller længere tid er den pågældende boligblok fyldt med 
fremmede. De danske er rejst” (Ibid:175, rød).   
 
Denne årsagskæde forenkler og generaliserer over danskeres såvel som udlændingenes 
karakteristika, at en indvandrerfamilie flytter ind betyder, at der ifølge Dansk Folkeparti, 
nødvendigvis er tale om en storfamilie. En sådan storfamilie tillægges implicit negative træk, der 
ikke beskrives yderligere af Dansk Folkeparti, men det gøres dog alligevel klart, at ingen danskere 
ønsker at være nabo til en sådan. Vi formoder at grunden til, at Dansk Folkeparti ikke finder det 
nødvendigt at fremhæve hvilke negative konsekvenser, der må være ved at have en storfamilie til 
nabo er, at de tillægger bogens læsere samme erfaringer – de går kort sagt ud fra, at læseren er 
blevet gjort bekendt med disse konsekvenser, via egne erfaringer eller via fortællinger fra andre 
danskere. Derfor generaliseres ligeledes over måden, hvorpå de danske beboere i den pågældende 
boligblok vil reagere – de vil alle rejse. Således får argumentet status af at være en årsagskæde, idet 
én handling begået af en udlænding, ifølge partiet, naturligt vil efterfølges af en række andre 
handlinger, der til sidst fører til en uoverskuelig udfordring for samfundet, idet etniske danskere 
eksempelvis vil have sværere ved at finde arbejde og bolig.  
En anden problematik der følger af det brud, udlændingesituationen skaber, er generelle 
velfærdsforringelser, idet udlændingene, ifølge Dansk Folkeparti, primært er på 
overførselsindkomster og det derfor er skatteydernes penge, der skal betale for disse negative 
omkostninger. I forlængelse heraf skriver Dansk Folkeparti;  
”Var det et købedygtigt og pengestærkt publikum, der skulle bygges [boliger] til, stod landet 
med en positiv udfordring; men når der hovedsagligt er tale om mennesker på 
overførselsindkomster, kan pengene til opførelse og drift kun skaffes via offentlige midler” 
(Ibid:17, rød).  
 
Dermed defineres udlændingesituationen implicit som en negativ udfordring og som en økonomisk 
byrde for Danmark og dets befolkning.   
Ved at fremstille indvandringen som et brud og ved at karakterisere udlændingesituationen som en 
negativ udfordring, der fordrer velfærdsforringelser for den danske befolkning, henter partiet sin 
legitimering til den kritiske linie overfor udlændinge via idyllisering af fortiden og via konstruktion 
af nutidige skræmmebilleder. Dette er et eksempel på, at Dansk Folkepartis fremstilling af 
nationalfortællingen er emotionelt funderet, nærmere end rationelt. Det er således den emotionelle 
 53
erindring om det idylliske Danmark og ikke rationelle overvejelser om indvandringen, der præger 
deres fortælling. Fordi Dansk Folkeparti kun fremstiller de negative aspekter ved bruddet, anses 
bruddet alene for at være en trussel, der vil forringe velfærdssamfundet markant.  
4.3.5 Stereotype fremstillinger  
Vi har gennem de fortællinger, der optræder i ”Danmarks fremtid” erfaret, at Dansk Folkeparti 
konstruerer et billede af udlændinge som kriminelle og voldelige og fremstiller dem som et brud på 
kronologien om et ensartet og trygt Danmark, samt som en trussel mod de danske værdier og 
normer. Ifølge Hylland Eriksen og Sørheim kan et sådan billede karakteriseres som stereotypt, og 
hermed som en fordom, der forsimpler menneskers kulturelle karakteristika. Stereotypierne virker 
grænsedragende, fordi de skaber fokus på forskellene mellem forskellige grupper af mennesker, og 
deres funktion er således ekskluderende. Dansk Folkeparti fremhæver netop disse forskelle mellem 
de ordentlige, fredelige og rolige danskere overfor de kriminelle, voldelige og truende udlændinge. 
Negative forestillinger om og afstandtagen til andre, kan virke som en intern styrkelse af en given 
gruppes fællesskabsfølelse, fordi disse karakteristika, ligesom de der fremsættes om danskerne, 
anses som værende selvfølgeligheder. Hermed kan det danske kollektivs samhørighed og 
fællesskabsfølelse styrkes i modstanden til det fremmede. Brugen af fjendebilleder er ifølge Bryld 
og Warring en uomgængelig del af al nationalisme. Måden hvorpå vi ser at Dansk Folkeparti 
benytter fjendebilleder, er ved at fremstille udlændinge som en fælles fjende, der anses for at være 
den direkte årsag til en lang række dårligdomme. Dette synes at bekymre Dansk Folkeparti, fordi de 
forherliger tiden før indvandringen og via stereotype fremstillinger søger at skabe frygt og skepsis i 
den danske befolkning overfor udlændinge. Et eksempel på dette ses ved, at Dansk Folkeparti 
skriver at; 
”Men uanset antallet af indvandrere til Danmark betyder den fremherskende ideologi, at 
minoriteten udgør en trussel mod majoriteten” (Ibid:27, rød). 
 
Umiddelbart en ulogisk påstand, som synes at bunde i en frygt for, at de forandringer indvandringen 
vil medføre, vil ændre det danske samfund og de traditionelle værdier, som partiet vægter højt. 
Pointen følges op flere steder i bogen, idet Dansk Folkeparti bl.a. skriver at; 
”Det afgørende for Dansk Folkeparti er, at fremtidens danskere skal have mulighed for at 
leve i et trygt samfund. Udlændinge skal nok kunne optages i det danske samfund, men kun 
under forudsætning af, at dette ikke sætter trygheden og roen i Danmark på spil” (Ibid:172, 
rød). 
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Igen illustrerer citatet dels den frygt for forandringer, der synes at gennemsyre Dansk Folkepartis 
ideologi, og dels skabes der endnu engang, via stereotype forestillinger, et skel mellem de rolige og 
fredelige danskere og de farlige udlændinge, der – ifølge partiet - forstyrrer den danske fred og idyl.  
4.4 Symboler og illustrationer 
Vi har tidligere beskrevet, hvordan erindringsstederne har en vigtig funktion for den kollektive 
erindring, fordi de legemliggør erindringen og således skaber et fælles rum for erindring. Endvidere 
er erindringssteder symbolske markører for den kollektive erindring, og i nutiden måske de eneste 
spor af fortiden, hvorigennem mennesker i fællesskab kan mindes og genkalde fortidige 
begivenheder. Derudover er de ofte forenklede og til tider næsten hellige symboler på fortiden. 
Generelt kan man sige, at symboler virker på et andet plan end andre former for formidling – fordi 
de repræsenterer fortiden på en anden måde, især ved hjælp af deres emotionelle tiltrækningskraft, 
og således kommer til at fremstå umiddelbare og indiskutable. I dette afsnit vil vi analysere, med 
hvilke symboler Dansk Folkeparti fremstiller henholdsvis danskere og udlændinge, samt hvilke 
konsekvenser denne fremstilling kan formodes at have. 
4.4.1 Symboler på det danske 
I bogen fylder beskrivelsen af Danmark, før den nuværende indvandring begyndte i 1960erne, 
meget. Der benyttes eksempelvis ofte gamle digte, salmer og viser, som beskriver fortiden;  
 ”Syng ud, - og sorg fra fortids nat 
 bli’r smil på hver glædesdag, 
 vor himmel skifter farve brat, 
 men aldrig folkets flag. 
 Som Danmarks blide kvinder 
 har røde- og hvide kinder; 
 så lyser livets friskhed 
 fra frihedens dyre skat” 
  (Ibid:11, grå). 
 
Ovenstående stammer fra Holger Drachmanns23 digt ”Du danske mand! Af al din magt” fra 1906, 
og deri fungerer Dannebrog som en fælles referenceramme for folket. Digtet er et udtryk for og 
symbol på den danske kulturarv, som her knytter danskhedens værdier sammen og som DF ved at 
bringe det, videreformidler til læseren. Digtet er placeret i bogens første kapitel, hvori Magna 
Larsens fortælling om livet i Ishøj beskrives, og det repræsenterer hermed fortidens harmoni der, 
ifølge partiet, brydes af nutidens realisme. Magna fortæller på disse sider om, hvordan et 
Dannebrog på altanen skal vise tilhørsforholdet til Danmark og således har symbolsk magt. På 
                                                 
23 Holger Drachmann (1851-1918): digter. Skrev bl.a. digte, salmer og viser. 
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denne måde skabes der en kronologi mellem fortiden og nutiden ved hjælp af Dannebrog, fordi 
Dansk Folkeparti vælger at bringe et citat om Dannebrogs betydning i fortiden samtidig med, at de 
lader Magna Larsen fortælle om, hvordan flaget har samme store betydning i nutiden. Dannebrog 
virker således som en kulturel kode – blot synet eller nævnelsen af flaget vækker således 
associationer til danskhed, fædreland, stolthed etc. 
 
Nedenstående citat stammer fra L.C. Nielsen24 og er skrevet i 1901. 
 ”Jeg ser de bølgelyse øer 
 ud over havet spredt 
 så skært og skønt i solen, 
 som aldrig jeg har set. 
 Jeg véd det, som de ligger dér, 
 så er der kun så kort 
 fra grænse og til grænse. 
 Men dette land er vort”  
 (Ibid:142, blå). 
  
Igen et citat der skildrer Danmark som smukt og fredfyldt, og som pointerer fællesskabets 
territoriale binding – digtet stammer da også fra en tid, hvor nationalromantikken prægede dansk 
litteratur, og det er digtet således også et udtryk for. Citatet er placeret i kapitlet ”Facts om 
udlændingesituationen” og på samme side beskrives partiets udlægning af den nyeste 
indvandrerhistorie. Der skabes hermed en modstilling mellem det gamle, smukke, Danmark og det 
nuværende Danmark med udlændinge, som ”strømmer ind i Danmark”(Ibid:142, blå). 
 
 ”Modersmål er vort hjertesprog, 
 kun løs er al fremmed tale, 
 det alene i mund og bog 
 kan vække et folk af dvale” 
 (Ibid:171, rød). 
 
Her bruges en af N.F.S. Grundtvigs25 salmer fra 1838 til at fremmane en national stolthed omkring 
det danske sprog, og igen er citatet placeret på samme side som den nuværende og problematiske, 
udlændingesituation beskrives. Citatet ekspliciterer, hvordan sproget er et symbol på de danske 
værdier, det benævnes som vort hjertesprog, altså en måde hvorpå danskerne kan udtrykke deres 
inderste følelser. Derved bliver citatet også legaliserende for Dansk Folkepartis krav om, at alle 
udlændinge skal tilegne sig det danske sprog, for at kunne accepteres i det danske samfund, ligesom 
Dansk Folkeparti betoner værdien af de grundtvigianske højskoler, som et symbol på de danske 
                                                 
24 L.C. Nielsen (1871-1930): Forfatter. 
25 N.F.S. Grundtvig (1783-1872): Digter og præst. Skrev bl.a. mange sange og salmer. 
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traditioner. Ved at understrege denne symbolværdi påpeger Dansk Folkeparti at; ”Et ophold på en 
af de danske folkehøjskoler […]skal være en del af denne obligatoriske tilegnelse [af viden om det 
danske samfund]” (Ibid:185, rød). En illustration på samme side som Grundtvig blev citeret, viser 
et idyllisk billede af en campingplads i den danske sommer – idyl og harmoni bliver igen sat i 
modsætning til disharmonien i det danske samfund i nutiden. I samme afsnit, ”Dit land – dit valg”, 
citeres Helge Rode26 for i 1919 at skrive; 
 ”Hør det! Husk det, alle danske! 
 Klar og frodig er vor ånd. 
 Sproget slutter som en handske 
 om en fast og venlig hånd. 
 Værn med vid, hvad hélt er vort. 
 Sig kun sandhed, jævn og kort, 
 gladest ved det milde. 
 Danskens lov i strid og fred  
 være ret og billighed, 
 som kong Volmer ville” 
 (Ibid:175, rød).    
 
I dette citat fremstilles sproget endnu engang som en vigtig markør for det danske, hvorfor der 
citeres fra gamle digte, salmer og viser, der netop fokuserer på dette aspekt ved danskheden.  
Ovenstående citat er bragt side om side med et citat af Ayatollah Khomeini; 
 ”At dræbe vantro er den højeste opgave, Allah har givet menneskeheden” (Ibid:175, rød). 
 
Ved at stille to disse citater overfor hinanden fremstiller Dansk Folkeparti en klar dikotomi mellem 
’folket’ og ’de fremmede’. Danskere er retfærdige og rimelige, selv i strid, mens muslimernes 
højeste opgave er at dræbe de vantro. En anden modstilling der fremskrives er, at hvor muslimernes 
love er givet dem af deres gud, er danskernes love vedtaget demokratisk og underskrevet af 
Kongen. Herved får Dansk Folkeparti bragt endnu et symbol på banen, som de anser for væsentlig 
for Danmark. Partiet udtrykker stolthed over verdens ældste monarki, og man kan formode, at det er 
denne stolthed ovenstående citat skal videreformidle til læseren.  
 
Brugen af sange mv., har først og fremmest den funktion, at de skildrer den harmoniske fortid i 
landet. Denne skildring som Dansk Folkeparti laver, er et selektivt og konstrueret billede af det 
gamle, idylliske Danmark, hvor de mindre harmoniske forhold som fortiden også har indeholdt, er 
gået i glemmebogen i deres fortælling. Viserne og digtene skaber endvidere implicit muligheden for 
en fælles erindring om forgangne tider – det danske folk kan i fællesskab via digtene og viserne 
                                                 
26 Helge Rode (1870-1937): Digter og kritiker. 
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forestille sig denne tid i den danske historie. På denne måde legemliggør mindekulturen den 
kollektive erindring, fordi det er via erindringsstederne at fortiden erindres og genkaldes – og 
dermed også udbreder en forestilling om at tilhøre et fællesskab. Som Benedict Anderson har 
påpeget, er det netop forestillingen om at tilhøre og udgøre et fællesskab, der er det vigtige – det 
faktum at man har en formodning om en fælles erindring og fælles fortid.  Salmerne, viserne og 
digtene repræsenterer med andre ord Danmark inden den nuværende indvandring, og bliver en del 
af den mindekultur, der fremstilles i bogen og de bruges således til et politisk formål. Der udbredes 
altså en forestilling om, at danskerne tilhører et bestemt og unikt fællesskab - den danske nation – 
hvilket, som tidligere beskrevet, er et vigtigt nationalistisk virkemiddel. Lowenthal skriver, at det 
kendetegnende for et fællesskab, der mener at have en fælles kulturarv, er en stærk oplevelse af, at 
fællesskabet er unikt og må beskyttes fra trusler udefra – den udefrakommende trussel som ifølge 
Dansk Folkeparti er udlændingene.  
Også andre symboler repræsenterer det såkaldte danske; ”Flaget skal vise, at vi er danskere” 
(Ibid:11, grå). Denne udtalelse stammer fra føromtalte Magna Larsen, og flaget bliver også et 
symbol på det danske, ligesom hun fortæller, hvordan nogle danskere i hendes boligkompleks 
spiller ”Kong Christian stod ved højen mast” for at signalere danskheden. At Dansk Folkeparti 
vælger at fortælle Magna Larsens historie, er med til at fremstille forholdet mellem danskere og 
udlændinge som en modstilling, hvilket må siges at være et bevidst valg, fordi partiet netop får 
deres politiske legitimering ved at benytte en sådan modstilling. En modstilling som partiet får til at 
fremstå som årsag til, at det går skidt med udlændinge i Danmark. Således bliver det igen tydeligt, 
hvordan kollektiv erindring konstrueres ud fra nutidige forhold og interesser, hvilket betyder at 
konstruktionen kan have et magtaspekt i sig, når den søger at opfylde specifikke hensigter.  
Som beskrevet i teoriafsnit 3.4.4, har Jenkins arbejdet med flagets symbolske betydning i Danmark 
og mener, at det at hejse flag er typisk dansk. Handlingen er en indgroet del af dansk selvforståelse, 
og får ikke kun betydning for de, der hejser flaget, men repræsenterer nogle overordnede danske 
værdier. Det er implicit disse værdier som Magna Larsen og Dansk Folkeparti ønsker at 
videreformidle og værne om. Ligesom Dannebrogs betydning for dansk kultur præsenteres i bogen 
ved hjælp af Magna Larsen, skildres dets betydning ligeledes i en del af bogens illustrationer; 
eksempelvis er forsiden til kapitlet ”Facts om udlændingesituationen” en afbildning af det danske 
flag, som fylder hele siden. Dannebrog afbildes ligeledes på side 174, 183, 189 samt på bogens 
bagside. 
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I bogen repræsenterer den danske kulturarv den danskhed, som udlændingene i dag truer med at 
nedbryde. Om denne fokus på kulturarv i dagens Danmark ikke er forældet og om den overhovedet 
har særlig stor betydning for mange danskere i dag kan diskuteres, men det er ikke desto mindre ved 
hjælp af denne, at partiet skaber nationalfortællingen om den danske fortid før indvandringen blev 
en realitet. Dannelse af en nationalfortælling hænger, som tidligere nævnt, i høj grad sammen med 
den herskende selvopfattelse, og ovenstående citater fra gamle viser og digte, er således også et 
udtryk for den selvforståelse partiet har – og ønsker at videregive til potentielle vælgere. Måden 
hvorpå fortællingen fremstilles hænger også nøje sammen med interesser, og det er eksplicit til 
partiets fordel at trække på sådanne fortællinger om den danske fortid, frem for hvis fortiden var 
blevet fortalt med andre eksempler, der snarere illustrerede disharmoni eller konflikt. For nogle 
læsere vil sådanne henvisninger til gamle, romantiske tider måske forekomme som en stærk 
modstilling til tiderne i dag – og nogle vil måske ønske fortiden tilbage, mens andre slet ikke kan 
identificere sig med en sådan fortælling. Ikke desto mindre kan det på baggrund af de seneste valg i 
Danmark, konstateres at partiet formår at skabe en fortælling, som mange danskere kan og ønsker at 
identificere sig med.  
4.4.2 Symboler på udlændinge 
Som ovenfor beskrevet benytter partiet i bogen en del gamle danske folkeviser og digte til at 
repræsentere og være symboler for det danske. På samme måde forholder det sig med symboler for 
udlændinge. Her er et udpluk fra diverse ”repræsentanter” for udlændingene; 
 ”At dræbe en hykler, der nægter at omvende sig, er mere værd end 1.000 bønner” (Ibid:182, 
 rød). 
 
Denne udtalelse er Ayatollah Muhammed Guilavi ifølge Dansk Folkeparti, kommet med i 1983. 
Udtalelsen er placeret under et stort billede af Dannebrog der svajer i vinden, og udgør således en 
direkte kontrast til illustrationen, som ikke virker tilfældig. Det danske bliver i fremstillingen lig 
med sommer, sol, natur og Dannebrog, hvorimod den muslimske gud fremstilles som en 
hævngerrig og ond gud, og en direkte trussel mod os danskere, der ikke deler denne tro. Og som vi 
beskrev i forrige afsnit bliver udlændinge af Dansk Folkeparti mere eller mindre reducerede til at 
være muslimer, der altså tror på denne onde gud.  
På de efterfølgende sider cementeres denne fremstilling af muslimer; 
 ”Koranen lærer os at dræbe afgudsdyrkere og de vantro, der afviser islam…” 
 (Ibid:176, rød). 
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Dette skulle, ifølge Dansk Folkeparti, være udtalt af Gholam-Reza Fada27 i 1980, men uden en 
henvisning eller præsentation af, hvilken sammenhæng det er sagt i. Udeladelsen af en henvisning 
gør det derfor umuligt at undersøge den nærmere kontekst, hvori udtalelsen er blevet sagt, hvilket 
ellers kunne nuancere fremstillingen. 
 ”Hvis en muslim dræber en ikke-muslim, må han ikke idømmes dødsstraf, for hans 
 udviklingsstade er højere end den dræbtes…” (Ibid:181, rød). 
 
Dette er ifølge partiet sagt af Sultan Hussein Tabandeh28 i 1980, men igen bliver en henvisning 
udeladt, bevidst eller ubevidst. 
Vi formoder at partiets formål med disse tre citater er at pointere, at en sådan holdning ikke blot 
stammer fra én enkeltstående muslim, men deles af flere, uafhængigt af hinanden. DF får sat 
tingene på spidsen ved at vælge at bringe sådanne åbenlyst ekstremistiske muslimske holdninger i 
deres bog, og symboler på ’fremmede’ kulturer bliver således vold, religiøs ekstremisme og 
overlegenhed. Dansk Folkeparti skaber herved en kronologi i muslimsk historie ved at lade meget 
gamle citater være sigende for nutiden. Islam har ikke, ifølge partiet, ændret sig i takt med tiden, og 
de formoder heller ikke, at den vil gøre det i fremtiden. Det er interessant, at partiet har en sådan 
forståelse af udvikling i forhold til én religion, mens de samtidigt mener, at kristendommen har 
formået at følge med tiden, udvikle sig og tilpasse sig demokratiet (Ibid:40, grå), til trods for at 
denne religions skrifter er mere end 2000 år gamle.   
Illustrativt skildres udlændinges religiøsitet ved, at langt størstedelen af kvinderne på billederne 
bærer tørklæder og tre billeder viser mænd, der beder. Førnævnte påståede muslimske overlegenhed 
pointeres yderligere med følgende citat; 
 ”Det er islams natur at dominere, ikke at blive domineret…” (Ibid:191, rød). 
 
Ansvaret for denne udtalelses tillægges Sheik Hassan al-Banna29 i 1987. Endnu engang bringes 
citatet i forbindelse med et billede af et idyllisk Danmark; en lyshåret pige går på en solrig strand, 
mens vinden blæser let i hendes lyse hår. Teksten der følger billedet, omhandler tørklæder og 
hvordan disse virker undertrykkende på muslimske kvinder; 
 ”Dansk Folkeparti ønsker ikke, at disse middelalderlige forhold skal være dagligdag i 
 Danmark. Derfor bekæmper vi, i tale og skrift, holdningerne overalt, hvor vi møder dem 
                                                 
27 Ifølge en debat i februar 2005 om Dansk Folkepartis brug af og dokumentation for citater, skriver partiet at dette citat 
stammer fra Gholam-Reza Fada i Araqi: ”Hezb-Allah va Hezb-Shaytan” (www.filtrat.dk/grafik/dfdok.txt). Se i øvrigt 
afsnit 5.3 i diskussionen for mere om denne debat 
28 Sultan Hussein Tabandeh er ifølge www.islaminfo.dk en islamisk retslærd. 
29 Dette citat er ifølge debatten omtalt i note 17, taget og oversat af tysker Gerhard Kozelmanns bøger. 
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 [om at kvinderne selv ønsker denne tilsløring]. Således bidrager vi til udviklingen af 
 frihed og ligeværd for islams underkuede kvinder” (Ibid:191, rød). 
 
Tilsløring og undertrykkelse bliver hermed føjet til begreber, der symboliserer udlændinge. Den 
’velmenende’ holdning citatet ekspliciterer, kan diskuteres, men brugen af tørklæder ligger partiet 
meget på sinde i bogen, da de løbende bringes på banen i deres fremstilling af muslimske kvinder - i 
italesættelser såvel som illustrativt. Samtidig er illustrationen af den frie danske kvinde på stranden 
en klar modstilling til de tilslørede og underkuede muslimske kvinder, som teksten beskriver. At 
vurdere tørklædets betydning udelukkende ud fra egne, danske værdier, normer og holdninger til 
frihed som Dansk Folkeparti her gør, får dog karakter af en etnocentrisk holdning. Citatet udtrykker 
umiddelbart uvidenhed, men om DFs udtalelse afspejler en mere bevidst hensigt er ikke relevant at 
diskutere i denne sammenhæng.    
Tørklædernes klare symbolværdi understreger Dansk Folkeparti ved at lade den førnævnte tyrkiske 
ambassadør Gün Gür udtale; ”Tørklædet er et symbol på fundamentalistisk islam…” (Ibid:37, grå).  
Denne udtalelse er bragt på samme side som en tilsløret pige, og skaber således associationer til at 
hun nødvendigvis må være fundamentalist. På samme måde tillægges alle de tilslørede kvinder, der 
illustreres eller beskrives i bogen også implicit fundamentalistisk religiøs overbevisning.     
 
Som beskrevet og analyseret i afsnit 4.2.1 kommer kriminalitet i ”Danmarks fremtid” også til at stå 
som et symbol på udlændinge. Mens danskere symboliseres med sommer, solskin, kornmarker, 
blomster og Dannebrog, symboliseres udlændinge med vold, kriminalitet, ekstrem religiøsitet og 
undertrykkelse – det er således en klar modstilling mellem ’det gode’ og ’det onde’, der præsenteres 
i bogen, mellem ’os’ og ’dem’. Illustrativt er der i bogen også eksempler på, at udlændinge 
fremstilles som voldelige og kriminelle; forsiden forestiller, som tidligere nævnt, en udlænding der 
bærer en pistol, ligeledes er forsiden til ”Drab, drabsforsøg, grov vold og voldtægt – begået imod 
danskerne” et billede af en udlænding der sigter med en pistol. Modstillingen mellem fredelige 
danskere og kriminelle udlændinge fremstilles således også illustrativt i bogen.  
 
Ud fra de tidligere bragte citater - der bringes i bogen adskillige lignende ekstreme holdninger ytret 
af muslimer - bygges symboler på udlændinge op omkring stereotype forestillinger om Islam og 
den, ifølge partiet, dertilhørende fundamentalisme. En teoretisk pointe omkring stereotyper er, som 
tidligere fremsat, at de er forsimplede beskrivelser af mennesker og deres kulturelle karakteristika, 
og endvidere at de overdriver skellene mellem forskellige mennesker, da visse karakteristika gøres 
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mere relevante, end de nødvendigvis er for de pågældende. En fordel partiet kan drage af deres 
stereotype fremstillinger er, at de kan øge det danske sammenhold mod den voksende trussel, som 
muslimerne, og derved udlændingene i Danmark, ifølge partiet udgør. Derfor må man formode at 
fremstillingen er yderst bevidst og et led i deres politiske ærinde om at mindske indvandringen til 
landet – en holdning der udgør grundstenen i deres politiske program (Ibid:171,rød).  
4.5 Afrunding 
Dansk Folkepartis nationalfortælling i ”Danmarks fremtid” afspejler et erindringsarbejde, 
hvorigennem fortiden formidles og bruges i nutiden.   
I arbejdet med kollektiv erindring synes begreberne kronologi og brud at være særligt 
fremtrædende. I fortællingen, den kollektive erindring, fokuseres der ofte udelukkende på de 
ønskværdige og homogene dele af historien, således at mindre glorværdige og konfliktfyldte 
forhold udelades. De der ikke er indskrevet i denne fortælling, vil nødvendigvis blive set som 
fremmede og som truende for kollektivets fællesskab. De to grupperinger som Dansk Folkeparti 
arbejder med, henholdsvis ’de fremmede’ og ’folket’, tillægges en række karakteristika, der 
fremstiller grupperne som uforenelige. Vi har vist, hvordan Dansk Folkeparti benytter sig af 
bestemte italesættelser og symboler for at cementere disse karakteristika. Partiet sætter især fokus 
på gruppernes kulturelle og religiøse kendetegn - de modstiller kristne, demokratiske danskere med 
islamiske, fundamentalistiske udlændinge. Dermed kommer udlændinge i Danmark til at fremstå 
som et brud på nationalfortællingen om det idylliske, fredelige og trygge Danmark. 
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Kapitel 5.0 Diskussion 
Som en af konklusionerne i bogen ”Besættelsestiden som kollektiv erindring” skriver Bryld og 
Warring, at de fjendebilleder, som de mener, er en indlejret del af den nationalistiske ideologi, står i 
kontrast til muligheden for integration mellem forskellige nationer, fordi det ikke er muligt at forene 
en ekskluderende og selvtilstrækkelig nationalfortælling med en udadvendt udenrigspolitik. 
Stereotypier og fjendebilleder bør således dekonstrueres, hvis en succesfuld internationalisering 
skal muliggøres.  
I det foregående kapitel har vi fremanalyseret, hvordan Dansk Folkeparti benytter sig af 
fjendebilleder i deres konstruktion af en kollektiv nationalfortælling. Denne nationalfortælling 
kommer derved til at stå i kontrast til den stigende globaliseringsproces, idet den søger at skabe skel 
mellem medlemmer af den danske nationalstat og dem der anses som værende ikke-medlemmer. 
Det vi finder interessant i denne forbindelse, og som vi derfor ønsker at diskutere i det følgende 
kapitel er, hvorvidt den fortælling Dansk Folkeparti fremstiller i ”Danmarks fremtid” får de følger 
som Bryld og Warring påpeger, ved at virke hæmmende for muligheden for henholdsvis integration 
af udlændinge i det danske samfund og for integration af Danmark i Europa. 
5.1 Integration af udlændinge i Danmark 
5.1.1 Kulturforståelse 
Vi er via vores analyse af ”Danmarks fremtid” kommet frem til, at partiet italesætter udlændinge i 
en ofte negativ tone, idet de beskriver dem som kriminelle, fundamentalistiske og 
kvindeundertrykkende. Endvidere viste analysen, at der bag en stor del af partiets udtalelser og 
meninger ligger en essentialistisk kulturforståelse, idet de i bogen fremfører, at det danske samfund 
og de danske værdier ville være forblevet uændrede, hvis ikke det havde været for indvandringen til 
landet; 
 ”I løbet af få årtier vil danskerne ophøre med at være en befolkning med rødder i 
 samme religion, kultur, sprog, traditioner og værdinormer” (Ibid:20, grå). 
 
En sådan opfattelse indbefatter en tro på, at danskheden repræsenterer noget statisk, afgrænset og 
veldefineret og som noget alle borgere i den danske nation deler. Dansk Folkeparti underminerer på 
denne måde, at der kan forekomme enorme variationer i, hvilke værdier og normer der har 
betydning for forskellige mennesker. Ligesom identiteten hos forskellige danskere øjensynligt vil 
variere alt efter hvilket geografisk område eller hvilken generation etc. man tilhører. Man kan 
argumentere for, at kulturer i en eller anden grad altid har påvirket hinanden og derfor aldrig kan 
siges at være udviklet i total isolation, hvorfor Dansk Folkepartis opfattelse af, at dansk kultur er 
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homogen og at alle danskere deler værdier, religion og traditioner kan synes en smule forenklende 
og måske heller ikke helt tidssvarende.  
Et andet område hvor vi mener, at partiets udtalelser får essentialistiske undertoner, er i deres 
beskrivelser af Islam og dennes uforenelige forhold til kristendommen. Partiet reducerer, som vi 
tidligere har fremanalyseret, udlændinge til at være muslimer, og dermed sætter de uforholdsmæssig 
stor fokus på religiøse (fundamentalistiske) karaktertræk. I denne forbindelse mener vi, at partiet 
kan kritiseres for, hverken at medtænke de variationer der er i den enkeltes religiøsitet eller andre 
sociokulturelle parametres betydning - eksempelvis kan køn, erhverv og social status også være 
afgørende.  
Et interessant aspekt ved disse essentialistiske træk i mange af Dansk Folkepartis holdninger og 
udtalelser er, at samtidig med at de anser dansk kultur som statisk og homogen, beskriver de, at 
samme fasttømrede kultur er truet af indvandringen; 
 ”Endnu en sejlivet påstand om indvandringen er, at den ikke betyder noget for  
 Danmarks kultur, tradition og historie. Vi kan sagtens være danske, som vi altid har været 
 danske, selvom der kommer et par fremmede til storbyerne, hedder det” (Ibid:26, rød). 
 
På trods af, at dansk kultur, traditioner og historie beskrives som rodfæstede, er disse ikke desto 
mindre så skrøbelige, at de bliver truet af udlændinges tilstedeværelse i Danmark, og Dansk 
Folkeparti mener sågar, at disse er i stand til helt at ændre ved de danske værdier og det danske 
samfund. Det paradoksale ved denne holdning synes for os at være, at partiet i deres skildring af 
den danske kultur henviser til hundredårgamle viser, digte og salmer, og herigennem indikerer, at 
dansk kultur er traditionsbunden og fastforankret – alligevel mener partiet, at et par årtiers 
indvandring til Danmark kan ødelægge og true den danske kultur. 
5.1.2 Integrationsforståelse 
 ”Den afgørende forskel for de nyere grupper af indvandrere er, at de måske nok kan blive 
 økonomisk og social stillet som øvrige borgere i landet. Men det er sandsynligt, at mange af 
 dem vil bevare deres oprindelige religion, kultur og tradition – blandt andet på grund af 
 hyppige hjemrejser og de tv-programmer fra hjemlandet, de sidder og følger i Danmark. Det 
 er det virkelige nye” (Ibid:20, grå). 
   
Dette citat indeholder flere interessante aspekter; dels mener vi, at citatet – og bogen som helhed – 
udtrykker Dansk Folkepartis integrationsforståelse. Denne forståelse bygger på en holdning om, at 
det kulturelle – og mange ville sige private – område, er udslagsgivende for succesfuld integration. 
Er udlændinge ikke kulturelt lig danskere kan de, ifølge partiet, ikke blive integrerede i det danske 
samfund. En sådan antagelse hænger uløseligt sammen med partiets kulturforståelse, fordi de anser 
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kulturer som veldefinerede enheder med bestemte og afgørende træk, og fordi Dansk Folkeparti 
endvidere anser dansk kultur som uforenelig med islamisk kultur, bliver interaktion mellem de to 
anset som problematisk. Derudover kritiserer partiet, som førnævnt, den islamiske kultur for at være 
alt det, som dansk kultur ikke er, og de to kommer derfor til at fremstå som diametrale 
modsætninger. Derfor kan det ikke undre, at Dansk Folkeparti i deres kapitel om, hvordan de vil 
ændre udlændingepolitikken, skriver; 
 ”Et ordsprog lyder: ”Skik følge – eller land fly!”. Ingen kan forlange, at en udlænding i 
 Danmark skal kunne føle sig og blive dansk efter nogle få år i landet, men vil en 
 fremmed bosætte sig permanent i landet, og samtidig forvente at blive modtaget af folket 
 med varme og entusiasme, må han eller hun ad åre fordanske sig” (Ibid:171, rød). 
 
Det bliver med dette citat tydeliggjort, at Dansk Folkeparti går ind for assimilation og ikke 
integration i ordets egentlige forstand30, fordi de mener, at udlændinge må fordanske sig, hvilket må 
betyde noget i retning af at blive som os danskere. Bryld og Warrings pointe om, at det 
fjendebillede som ofte er indlejret i kollektive nationale erindringer, vil blokere for en integration i 
verden (i vores tilfælde for integration af udlændinge i Danmark), stemmer således overens med 
Dansk Folkepartis konstruktion af deres nationalfortælling. Ydermere er det dog tydeligt, at partiet 
ikke går ind for integration, som indebærer en gensidig tilpasning og påvirkning af henholdsvis 
dansk kultur og udlændinges kultur (islamisk kultur), idet partiet direkte tilkendegiver, at det er de 
mennesker, som kommer til det danske samfund, som må indordne sig under dette samfunds 
gældende regler, værdier og normer - hvilket er et udtryk for en assimilatorisk 
integrationsforståelse. Partiet skriver således tydeligt, at de mener, at det er udlændingenes egen 
opgave at tilpasse sig det danske samfund. En sådan assimilatorisk tankegang resulterer i et ulige 
magtforhold, fordi majoritetskulturen kommer til at fremstå som overlegen, idet minoriteterne skal 
tilpasse sig denne, ved at fralægge egne kulturelle normer.  
Vi mener, at det problematiske opstår, fordi Dansk Folkeparti tilmed synes at have et hierarkisk syn 
på kulturer. Ligegyldig om integrationen foregår via egentlig integration eller assimilation, vil en 
udlænding i Dansk Folkepartis øjne altid tilhøre en laverestående kultur, fordi de vurderer kulturer 
ud fra en etnocentrisk holdning om, at en vestlig og demokratisk er at foretrække. Derfor vil en 
udlænding der kommer fra et ikke-europæisk, ikke-demokratisk og ikke-kristent kulturområde altid 
af partiet blive anset som mindreværdige.  
                                                 
30 Betegnelsen integration dækker over tre forskellige strategier; 
Assimilation: en strategi, hvor minoritetsgrupper tilpasses majoritetsgruppen. 
Integration: en strategi, hvor minoriteterne og majoriteten gensidigt tilpasser sig hinanden. 
Segregering: en strategi, hvor minoriteterne og majoriteten tvungent eller frivilligt lever adskilt (Emerek, 2003). 
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Denne holdning blev cementeret i en Folketingsdebat d. 12. maj 2005, der omhandlede definitionen 
på et verdsligt samfund, hvor Søren Krarup (O) sagde til Kamal Qureshi (F), at han skulle sætte sig 
ned og forstå det land, han var kommet til. Efterfølgende kritiserede gruppeformand Villy Søvndal 
(F) Krarups udtalelse, som han mente bevidst spillede unødigt på Qureshis etnicitet. Desuden 
pointerede Søvndal, at Qureshi har levet størstedelen af sit liv i Danmark, er dansk gift, veluddannet 
og således velintegreret, og at udtalelsen derved kommer til at fungere som en evig påmindelse om, 
at en person med anden etnisk herkomst end dansk, altid vil blive bedømt som fremmed31.  
Et andet aspekt vi finder interessant ved det sidstnævnte citat på side 64 er, at der normalt er meget 
fokus på selvforsørgelse i integrationsdebatten, da dette ifølge den gældende Integrationslov er en af 
de vigtigste forudsætninger for vellykket integration i det danske samfund32. De økonomiske 
udgifter fylder således meget i debatten - og i ”Danmarks fremtid” – og man må formode, at når 
udlændinge er selvforsørgende, kan integrationen defineres som vellykket, idet de ikke længere er 
en økonomisk byrde for samfundet. Ikke desto mindre mener Dansk Folkeparti, at det kulturelle 
aspekt også er væsentligt for integration i samfundet og skriver dertil; ”Følgelig bør 
statsborgerskabet kun gives til velintegrerede indvandrere” (Ibid:176, rød). Man kan altså først 
blive dansk statsborger og dermed medlem af det danske fællesskab, hvis man formår at fordanske 
sig. Det virker umiddelbart forbavsende, at økonomisk og social ligestilling med danske 
statsborgere ikke er nok til, at man kan karakterisere integrationen som succesfuld – især når det 
primært er opnåelse af disse to forhold, som Integrationsloven lægger vægt på. Derfor vover vi den 
påstand, at partiet heller ikke ønsker, at det skal gå godt med udlændinges integration i landet, for 
hvis der ingen problematikker eller debatter er om udlændingesituationen, vil partiet miste én af 
sine politiske mærkesager og derved en stor del af deres politiske legitimering. Partiet kan derfor 
tænkes at ’have brug for’ de problemer, som de mener udlændinge forårsager. Ved at kræve både 
økonomisk, social og kulturel ligestilling med danske statsborgere, synes partiet at have helgarderet 
sig. Det vil være, om ikke umuligt, så dog meget svært for en udlænding nogensinde at opfylde alle 
kravene tilfredsstillende. Og selv hvis en udlænding opnår både økonomisk, social og kulturel 
ligestilling med øvrige danskere, vil vedkommende imidlertid aldrig kunne frigøre sig fra sine 
etniske markører. Vi mener, at denne pointe netop kommer til udtryk i føromtalte debat mellem 
                                                 
31 Søvndals udtalelser blev bragt i TV2s Godmorgen Danmark torsdag 19.05.05.  
32 I Integrationslovens formålsparagraf står der at integrationsindsatsen skal 1) bidrage til, at alle nyankommne 
udlændinge sikres mulighed for deltagelse på lige fod med andre borgere i samfundets politiske, økonomiske, sociale, 
religiøse og kulturelle liv, 2) bidrage til, at nyankomne udlændinge hurtigst muligt bliver selvforsørgende gennem 
beskæftigelse, samt 3) bibringe den enkelte udlænding en forståelse for det danske samfunds grundlæggende værdier og 
normer.  
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Krarup og Søvndal, fordi Qureshi ifølge Søvndal blev angrebet på sin etnicitet. Ydermere er 
Qureshi muslim - og bærer tilmed synlige tegn på sin ’fremmedhed’ - og da debatten omhandlede 
adskillelse af verdslige og åndelige anliggender, er det nærliggende at tro, at Krarups angreb også 
havde at gøre med Qureshis religiøse overbevisning.   
5.2 Integration af Danmark i Europa 
Dansk Folkeparti konstruerer, som vi har påvist i analysen, en nationalfortælling, hvori de 
fremstiller et kronologisk forløb i den danske nations historie. Den nationalfortælling, som Dansk 
Folkeparti fremstiller, synes sårbar overfor andre mulige brud end det indvandringen medfører, idet 
andre forhold, der ligeledes kan karakteriseres som potentielt truende mod den danske 
selvforståelse, på samme måde kan anses som brud på den ønskede kronologi. Et eksempel på et 
andet brud er Danmarks medlemskab af EU. Når tidligere nationale anliggender gøres 
internationale fører det til, at Danmark må afgive suverænitet, hvilket ifølge Dansk Folkeparti 
virker truende på opretholdelsen af den danske kronologi og erindring, da det repræsenterer et brud. 
Man kan forestille sig, at Dansk Folkeparti kunne udgive en ny bog i stil med ”Danmarks fremtid” 
baseret på fjendebilleder og modstillinger, bare med EU og ikke udlændingesituationen som 
genstandsfelt. En sådan fremstilling ville indeholde samme nationalfortælling som ”Danmark 
fremtid”, fordi indskrivning af kronologi i fortællingen ville kunne legalisere Dansk Folkepartis 
modstand mod EU; 
”Dansk Folkeparti er modstander af Den Europæiske Union, og vi bekæmper alle forsøg på 
skabelsen af en europæisk forbundsstat, således som Rom-traktaten og senere EU-traktater 
sigter på. En forbundsstat flytter magten væk fra folket, svækker demokratiet og den 
ansvarlighed, de vesteuropæiske nationer generelt udviser overfor deres borgere” 
(http://www.danskfolkeparti.dk/sw/frontend/show.asp?parent=4261. Fra 30.04.05). 
 
Dansk Folkepartis samlede politik bygger på bevarelse af danskhed og modstand mod 
udefrakommende påvirkninger; 
 ”I Dansk Folkeparti er vi stolte af Danmark; vi elsker vort fædreland, og vi føler en 
 historisk forpligtelse til at værne om landet, folket og den danske arv” 
 (http://www.danskfolkeparti.dk/sw/frontend/print.asp?parent=3380. Fra 30.04.04). 
 
På denne baggrund kan det ikke undre, at partiet tager afstand fra EU. Men set i forhold til, at 
Dansk Folkeparti i deres bog definerer europæiske, kristne lande som nærkulturelle, kan det 
imidlertid virke interessant, at partiet ikke er fortalere for samarbejde med selv samme lande i EU. 
Modstanden hænger naturligvis sammen med partiets modstand mod at afgive suverænitet – og 
dermed mod at andre lande kan påvirke den danske kultur. Det muslimske fjendebillede og 
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afgivelse af suverænitet repræsenterer begge udefrakommende trusler, og fra Dansk Folkepartis 
synsvinkel, uønskede påvirkninger af dansk kultur. I spørgsmålet om dansk deltagelse i EU, hvor 
muslimerne ikke udgør en trussel mod danskheden fordi de (endnu) ikke er repræsenteret, bliver det 
således de andre EU lande, der ’udfylder’ rollen som en trussel mod den danske nation og identitet.  
At Dansk Folkeparti ikke ønsker, at de traditionelle danske værdier skal ændres via Danmarks 
medlemskab af EU, viste de eksempelvis ved d. 21. maj 2005 at udsende en pressemeddelelse, 
hvori de redegjorde for et politisk krav om, at det danske monarki ikke må diskuteres i Europarådet 
(http://politik.tv2.dk/article.php/2382466.html.22.05.05). Dansk Folkeparti opstiller på denne måde 
EU som et fjendebillede, der ikke kun truer vores værdier, men også vores selvbestemmelse. Kravet 
om at monarkiet ikke må blive diskuteret i EU, er ikke kun et spørgsmål om, at Dansk Folkeparti 
ønsker at fastholde monarkiet, som de mener, er et af Danmarks stærkeste symboler, det er også et 
spørgsmål om retten til selv at bestemme, hvilken styreform danskerne ønsker, og som bedst 
stemmer overens med den danske mentalitet. Et integrerende, europæisk samarbejde om fælles 
regler betyder nødvendigvis, at danskheden vil blive påvirket af de andre europæiske nationaliteter, 
og med et tættere samarbejde vil skellet mellem de nationale stater og identiteter overskrides. 
5.2.1 Tyrkiet 
De europæiske samfund er som tidligere nævnt, ifølge partiet, forenelige, fordi de netop betragtes 
som nærkulturelle. Derfor er partiets modstand mod EU i højere grad centreret omkring, at en 
integration EU-landene imellem ikke er ønskværdig. Hvor Dansk Folkeparti i ”Danmarks fremtid” 
anfører, at det er vigtigt at holde fast i eksempelvis kristendommen, fremfører de i EU 
sammenhæng, at det danske pas, sprog, monarki samt møntfoden er vigtige at forsvare og bevare. 
Dog spiller kristendommen – eller rettere modstanden mod Islam – også en afgørende rolle i 
spørgsmålet om EU. Dansk Folkeparti er erklærede modstandere af Tyrkiets optagelse i det 
europæiske samarbejde; 
”Kvindeundertrykkelsen og den omfattende vold mod kvinder i Tyrkiet er i vidt omfang 
kulturelt betinget, og det er ikke sandsynligt, at vilkårene for tyrkiske kvinder bliver forbedret, 
selv om det tyrkiske parlament vedtager nok så mange love for at beskytte kvinderne” 
(www.mogenscamre.dk/pressemeddelelser/pm26.htm. Fra 17.05.05).   
 
Med dette citat cementeres, hvad vi også tidligere har påvist - at Dansk Folkeparti ikke ser nogen 
mulighed for, at muslimsk kultur vil kunne tilpasse sig udviklingen og det demokrati, der 
kendetegner EU's øvrige stater. Dansk Folkeparti fremstiller i dette citat kulturen som det 
afgørende, idet de siger, at kulturen ikke vil kunne forandres og tilpasses disse nye love. Her ses 
 68
endnu et eksempel på en statisk kulturforståelse, idet det antages, at den tyrkiske kultur ikke vil 
kunne forny sig. For Dansk Folkeparti er kristendommen en essentiel grundstamme, som de mener 
samler Europa; 
”EU består af lande med en kristen baggrund, historie og kultur. Derfor er Dansk Folkeparti 
stærk modstander af Tyrkiets eventuelle medlemskab af EU” 
(www.danskfolkeparti.dk/sw/frontend/detail.asp?parent=3351&typeid=13&id=2622
&menu_parent=&layout=0. Fra 15.05.05). 
 
Tyrkiets store procentdel af muslimske indbyggere, bliver for partiet det afgørende fjendebillede – 
og dermed årsagen til deres modstand mod Tyrkiets optagelse i EU; 
 ”Tyrkiet er ikke et europæisk land – hverken geografisk, kulturelt eller religiøst. (…) Og 
 vigtigst, Tyrkiet er et muslimsk land. Og et muslimsk land hører ikke hjemme i EU” 
 (Bilag 1). 
 
Dansk Folkeparti er, af ovennævnte grunde, modstandere af et tættere europæisk samarbejde. 
Modstanden mod EU kan således være en medvirkende årsag til deres store vælgertilslutning, fordi 
der i dag i Danmark kun findes to nej-partier - Enhedslisten og Dansk Folkeparti. De to partier 
befinder sig i hver deres ende af den politiske skala, hvorfor vi antager, at nogle EU skeptiske 
vælgere går på kompromis med andre af deres politiske holdninger, hvis de ønsker at stemme på et 
nej-parti. Dansk Folkeparti kan således formodes at have tiltrukket vælgere, som måske ikke 
sympatiserer fuldstændig med deres udlændingepolitik, men som ser partiets politik som en samlet 
helhed. Under alle omstændigheder har Dansk Folkepartis politik udfyldt et behov i den danske 
befolkning, hvilket vi uddyber nedenfor.  
5.3 Opbrud 
5.3.1 Tilslutningen til Dansk Folkeparti 
Politiske ideologier handler om selvforståelse, idet de repræsenterer en bestemt måde at forholde sig 
til sig selv og det omkringliggende samfund på. Således indeholder også Dansk Folkepartis politik 
en bestemt selvforståelse og en holdning til, hvordan den danske nationalfortælling skal fortælles og 
formidles. Dansk Folkepartis ideologi bygger, som tidligere påpeget, på en fastholdelse af danske 
værdier og traditioner, idet disse anses som afgørende for både den individuelle og den kollektive 
identitetsdannelse.  
Dansk Folkepartis vælgertilslutning er steget markant indenfor de sidste fem år og vi finder det 
interessant at overveje, hvad dette kan skyldes. Er det fordi vælgerne deler samme angst for det 
fremmede som partiet italesætter via deres fokus på modstillinger og fjendebilleder, eller er det 
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nærmere den del af partiets politik, der omhandler bevarelse af dansk kultur, der appellerer til 
vælgerne? Om det ene vejer tungere end det andet, er svært at vurdere, og måske heller ikke så 
relevant, fordi de to pointer er internt forbundne, idet frygten for det fremmede ofte udmønter sig i 
et større fokus på og fastholdelse af fastforankrede forhold såsom nationale traditioner. Denne 
fastholdelse virker tryghedsskabende i en verden der på grund af øget udveksling mellem nationer 
og mennesker, kan virke uoverskuelig og kompliceret.  
På den baggrund finder vi det væsentligt at forholde os til, hvorvidt den øgede tilslutning til Dansk 
Folkeparti skyldes, at den danske befolkning ikke er parate til at give slip på den nationale identitet 
og påtage sig en mere internationalt orienteret selvforståelse. En af de tendenser, der peger i denne 
retning, er den tilsyneladende nyopblomstrede interesse og begejstring for det danske kongehus, 
blandt andet eksemplificeret ved Kronprins Frederiks bryllup med Mary Donaldson. Brylluppet fik 
en enorm mediebevågenhed og 2,6 millioner danskere fulgte den 12. maj 2004 brylluppet via tv-
skærmene33. Begivenheden samlede således befolkningen i en kollektiv fejring af monarkiet, og 
derved også den traditionsbundne institution kongehuset er. Vi mener derfor, at man kan sige, at det 
royale bryllup har samme effekt for kollektivet, som de mere traditionelle erindringssteder har – via 
fejringen legemliggøres erindringen om det idylliske Danmark, hvor monarkiet altid har stået 
stærkt. Det kan umiddelbart virke bemærkelsesværdigt at vi i en verden, der bliver stadig mindre, 
har behov for at holde fast i interne nationale traditioner og værdier. Men måske er det tværtimod 
logisk – at vi som modtræk til det nye og fremmede finder det nødvendigt at fastholde gamle kendte 
og trygge forhold. Dansk Folkepartis politik bygger på den sidstnævnte pointe, hvilket bl.a. blev 
eksemplificeret via en plakatkampagne fra december 2002. Plakaten forestiller en henslængt Pia 
Kjærsgaard, i selskab med sin hund og billedet ledsages af følgende tekst; ”Jeg ligger og tænker 
på… at jeg hellere vil have vores [illustration af kronen]end deres [illustration af Euroen]” (Bilag 
2). 
Det ovenstående er imidlertid kun én mulig udlægning af forholdet til den nationale kulturarv. En 
anden udlægning peger i modsat retning, fordi der også ses aktuelle tendenser til at danskheden, 
især for de yngste generationer, mister betydning, fordi man i større grad opdrages til at være 
verdensborger end til at være dansker. En brugt påstand i denne sammenhæng er den, at en 
københavner har mere til fælles med en indbygger i en anden af verdens storbyer, end med en 
dansker bosat i Nordjylland. Ifølge denne pointe er storbyidentiteten mere betydningsfuld for 
identitetsdannelsen end nationale tilhørsforhold. Hvis dét er rigtigt og de kommende generationer i 
                                                 
33 www.infopaq.dk.bryllup/bryllup.asp?artno=125849.16.05.05. 
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højere grad har deres identitet funderet internationalt end nationalt, kan man forestille sig, at et parti 
som Dansk Folkeparti vil miste tilhængere og indflydelse, medmindre de formår at tilpasse deres 
politik til en mere internationalt orienteret dagsorden. Såfremt Dansk Folkeparti ikke formår dette, 
kan man forestille sig, at mere internationalt funderede partiers konstruktion af nationalfortællingen 
vil blive dominerende. For som vi beskrev i afsnit 3.1 kan kollektive erindringer ændre sig, dersom 
at de ikke længere imødegår kollektivets selvforståelse og identitet. Dette fører tilbage til pointen 
om, at politik er nært forbundet med selvforståelse, idet en given politisk ideologi repræsenterer en 
bestemt udlægning af både den individuelle og den kollektive identitet.   
På længere sigt bliver det interessant, om Dansk Folkeparti formår at bibeholde deres store 
vælgertilslutning. I den forbindelse er Becks teori interessant, idet han påpeger, at det er nødvendigt 
at skille sig af med det nationalistiske fokus, fordi globaliseringens konsekvenser bliver stadig mere 
omfattende og den traditionelle nationalistisk baserede identitet og ideologi dermed ikke længere er 
tilstrækkelig. Han mener således, at politikkens magtsvinde vil forøges, hvis det nationalistiske 
fokus bibeholdes. Politikkens fremtidige legitimering afhænger således af, hvorvidt det lykkes at 
gøre op med den nationalistisk funderede tænkning. Hvis Beck får ret i disse antagelser, vil Dansk 
Folkeparti miste deres politiske legitimering og den midlertidige hegemoni de har opnået omkring 
deres fremstilling af udlændingesituationen. Det er en væsentlig pointe, at det er en midlertidig 
hegemoni, idet der til stadighed er kamp om fortolkningsretten til nationalfortællingen, hvilket bl.a. 
kommer til udtryk i oppositionens fremstilling af udlændingesituationen og nationalfortællingen. 
 
Ifølge flere kilder siges det, at Dansk Folkeparti har overtaget en del af Socialdemokratiets vælgere, 
hvilket kommer til udtryk i bl.a. partisekretærens udtalelse om, at Dansk Folkeparti repræsenterer 
de svage og hans definition af partiet som et arbejderparti, hvilket traditionelt har været 
Socialdemokratiets profil. Vælgernes skift fra Socialdemokratiet til Dansk Folkeparti skyldes 
måske, at Socialdemokratiet har undervurderet vælgernes skepsis mod en politik, der medfører et 
mere omfattende europæisk samarbejde. Derudover er udlændingepolitikken et væsentligt 
nedslagspunkt, idet utilfredsheden med den hidtil førte politik på udlændinge- og 
integrationsområdet var en væsentlig årsag til regeringsskiftet i 2001, hvor Dansk Folkeparti blev 
støtteparti for den nuværende regering. Indtil dette valg havde der hersket en politisk berøringsangst 
omkring udlændingeområdet, hvilket Dansk Folkeparti formåede at bryde med, idet de bl.a. via 
udgivelsen af ”Danmarks fremtid” var med til at sætte dagsordenen på området. Det var således 
modigt – og strategisk klogt - af Dansk Folkeparti at starte den ømtålelige debat om 
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udlændingesituationen. Det har også vist sig at være givtigt for dem politisk set, idet de 
efterfølgende fik så stor vælgertilslutning. Dette vidner om, at der var et behov i befolkningen for 
den politiske linie, Dansk Folkeparti introducerede, ved at bryde med tabuet om den danske 
udlændingesituation. En anden måde hvorpå Dansk Folkeparti kan siges at have været strategisk 
smarte er, at de også har formået at gøre sig til repræsentanter for de svagere samfundsgrupper – 
primært de ældre. Hermed har de opfyldt et behov, der er opstået på grund af den generelle 
midtersøgning, der præger dansk politik, hvor stort set alle partier på den traditionelle højre-venstre 
skala søger at imødekomme middelklassens ønsker og behov. Det virker således ikke som om, at 
der optræder tilfældigheder i Dansk Folkepartis politiske strategi; de formåede at bringe 
udlændingesituationen på dagsordenen på det rette tidspunkt, og de har formået at appellere til en 
overset vælgegruppe, hvilke vidner om en yderst bevidst politik. 
Det tyder på, at Socialdemokratiet i de senere år har forsøgt at tilpasse sig den nye politiske 
dagsorden herhjemme, ved eksempelvis at imødegå stramninger på udlændingeområdet. 
Eksempelvis tilkendegav Socialdemokratiet i kampagnen op til Folketingsvalget i februar 2005, at 
de ikke ville lempe på udlændingepolitikken, såfremt de fik regeringsmagten. Socialdemokratiets 
nye formand, Helle Thorning Smith, udtalte efter et møde med Pia Kjærsgaard, at hun anser Dansk 
Folkeparti som ethvert andet borgerligt parti (www.nyhederne.tv2.dk/article.php?id=2288290. Fra 
03.05.05). Denne holdning er markant anderledes end dén, tidligere statsminister og formand for 
Socialdemokratiet, Poul Nyrup Rasmussen i 1999 gav udtryk for, med sin meget omtalte pointe om, 
at Dansk Folkeparti ikke var stuerent.  
5.3.2 ’Godhedsindustrien’ 
Netop Socialdemokratiske politikere bliver af Dansk Folkeparti i ”Danmarks Fremtid” gentagne 
gange citeret for at udtale sig positivt om indvandringen og bl.a. definere den som en 
kulturberigelse. Bl.a. citeres Ritt Bjerregaard (A) for i 1992 at sige; ”Men faktum er jo, at 
indvandrere og flygtninge er med til at berige den danske kultur” (Ibid: 28, rød). Bortset fra at det 
er et noget forældet citat, bruger Dansk Folkeparti Ritt Bjerregaard som repræsentant for den 
såkaldte godhedsindustri (Ibid:21, rød), som de bruger som en nedladende og ironisk betegnelse for 
den del af den danske kulturelite som er positive overfor indvandringen. Ydermere skriver Dansk 
Folkeparti, at;  
 ”Folketingets flertal, bestående af Socialdemokratiet, Venstre, De Konservative, 
 Socialistisk Folkeparti, Centrumdemokraterne, Det Radikale Venstre, De Kristelige og 
 Enhedslisten har sammen skabt problemerne…” (Ibid: 17, rød).  
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Underforstået problemerne med indvandringen og den manglende integration. Dansk Folkepartis 
hensigt med at citere politikere fra andre partier, er at skabe et klart skel mellem disse partier og 
deres eget, for at få partiet selv til at fremstå som uden skyld i de problemer, de mener der er på 
udlændingeområdet. Ved at gøre dette viser Dansk Folkeparti vælgerne, at de dels mener, at de 
andre partier har været for naive i den hidtil førte udlændingepolitik og dels at det kun er Dansk 
Folkeparti, der ønsker at gøre op med problemerne, hvorfor man bør stemme på dem. 
Ved valget i 2005 brugte Dansk Folkeparti en meget omdiskuteret valgplakat, der fremlagde en 
række fundamentalistiske citater og en række citater fra de personer, der i bogen, benævnes som 
’godhedsindustrien’. Efter opremsningen af disse citater står ”…godt Pia har fået et ord at skulle 
have sagt!” (bilag 3). Nogle af citaterne er de samme som blev bragt i ”Danmarks fremtid” og 
spørgsmålet om deres validitet førte til en heftig debat i kølvandet på offentliggørelsen af 
valgplakaten. Politiken lavede research på citaterne som viste, at flere af dem var ukorrekte, idet de 
er taget ud af en kontekst eller klippet sammen af flere forskellige citater. Derudover citeres bl.a. 
sheik Hassan al-Banna, som døde i 1949, men citatet er på Dansk Folkepartis valgplakat dateret til 
1987. Samme citat – med samme datering - er i øvrigt benyttet i ”Danmarks fremtid” 
(www.dr.dk/nyheder/Folketingsvalg/article.jhtml?articleID=232523. Fra 24.05.05).  
5.3.3 Politisk højredrejning i Danmark? 
Udnævnelsen af Helle Thorning Smith som ny partiformand for Socialdemokratiet, på bekostning 
af den mere venstreorienterede Frank Jensen, kan ses som et symbol på en mere almen tendens i 
dansk politik, hvor der er sket en generel højredrejning. Denne tendens er måske tydeligst hos 
Socialdemokratiet, som vel ikke længere kan karakteriseres som et arbejderparti, hvilket kan 
skyldes et opbrud i den traditionelle højre-venstre inddeling (www.jernesalt.dk/danskhed.asp. Fra 
19.05.05).  
En af årsagerne til denne højredrejning kan være de faktorer, som vi tidligere har været inde på, 
såsom den aktuelle globaliseringsproces og den medfølgende frygt for det fremmede. De politiske 
partier er nødt til at forholde sig til vælgernes virkelighed og selvforståelse, og tilpasse deres 
politiske programmer til disse. For at opnå politisk magt skal der formuleres en politik, som 
vælgerne kan identificere sig med og hvis de ønsker tryghed og fastholdelse af nationale værdier i 
en fragmenteret verden, så er det dét partierne må tilbyde. Og det har Dansk Folkeparti til dels gjort, 
hvilket måske er én af årsagerne til deres stigende vælgertilslutning.  
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5.4 Afrunding 
Bryld og Warrings pointe om, at nationalistiske fjendebilleder hæmmer en mulig integration, 
nationalt såvel som internationalt, synes således også at gøre sig gældende i Dansk Folkepartis 
fremstilling af en nationalfortælling. Partiets fastholdelse af danskheden, modstanden mod 
udefrakommende påvirkninger og brug af fjendebilleder - både i henhold til udlændinges 
integration i Danmark og Danmarks integration i Europa - cementerer, hvordan integration både er 
vanskelig og uønsket. 
De stereotypier og modstillinger som vi gennem analysen har påvist, at Dansk Folkeparti benytter 
sig af, kan umiddelbart synes som en simpel og let gennemskuelig politik. I en tid hvor spindoktorer 
har gjort deres indtog på den politiske scene, og hvor politiske spørgsmål og strategier til tider synes 
svært gennemskuelige for den almene vælger, er ”Danmarks fremtid” et eksempel på, at en simpel, 
politisk strategi tilsyneladende har en stor tiltrækningskraft og appellerer til mange danske vælgere i 
en usikker og kompleks verden. Årsagen til Dansk Folkepartis succes kan således dels være deres 
fokus på bevarelse af den idylliserede nationalfortælling og dels deres ligefremme og enkle måde at 
fremstille og formidle denne politik på. En fremstilling og formidling der vidner om en bevidst 
strategi fra partiets side.  
Det politiske felt handler i dag ikke længere blot om at føre politik, men i lige så høj grad om at 
kunne begå sig i medierne, hvilket kan anses som værende et symbol på vores tid. Tidstypisk er 
ligeledes behovet for at bevare det nationale fællesskab, som bliver udfordret og kan føles truet af 
en forestilling om velfærdsstatens afvikling, globaliseringens påvirkninger og udlændinges 
tilstedeværelse i Danmark.    
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Kapitel 6.0 Konklusion 
Dansk Folkeparti fremstiller i ”Danmarks Fremtid” udlændinge som kriminelle, fundamentalistiske 
og problematiske for det danske samfund og derfor som direkte årsag til velfærdsforringelser. 
Således fremstår udlændinge som en trussel mod opretholdelsen af Dansk Folkepartis 
nationalfortælling, der forherliger den danske kulturarv, og som udlændingene netop bliver en 
modstilling til. Partiet benytter den frygt for forandringer, som globaliseringen har medført hos dele 
af befolkningen, som legitimering for deres politiske visioner. Netop dette anser vi som en af 
årsagerne til partiets store vælgertilslutning. En anden årsag er, at Dansk Folkepartis politik 
fremstår unuanceret og gennemskuelig, hvilket appellerer til mange vælgere i en kompleks verden.   
Dansk Folkepartis fremstilling af nationalfortællingen er en selektiv og bevidst proces, idet den 
bygger på deres politiske visioner og de formål, som de ønsker opfyldt. Til fremstillingen udvælges 
således personer, symboler og eksempler, der understøtter de visioner, partiet har for Danmarks 
fremtid.  
Ved at fremstille en kronologi mellem den danske fortid, nutid og fremtid legitimerer Dansk 
Folkeparti deres frygt for og modstand mod det brud, udlændingesituationen repræsenterer i 
nutiden. Udlændingesituationens status som et brud cementerer partiet ved bevidst brug af 
fjendebilleder, stereotypier samt modstillinger mellem islamisk og dansk kultur. Formålet med dette 
er at sætte danske vælgere overfor et klart valg; hvis indvandringen fortsat accepteres og derved 
også i fremtiden vil repræsentere et brud på kronologien i den danske udvikling, accepteres 
samtidig en fremtid, hvor den danske kultur og velfærd vil forringes. 
Den nationalfortælling som fremstilles i ”Danmarks fremtid”, udtrykker en skepsis overfor 
integrationen af udlændinge i Danmark, men også overfor integrationen af Danmark i EU, fordi 
begge repræsenterer en trussel mod opretholdelsen af den nationale homogene kultur.   
I partiets fremstilling af udlændingesituationen i ”Danmarks Fremtid” udelades fortællingens 
nuancer for at nutidige og fremtidige politiske interesser kan legitimeres via fortiden. Derved får 
fremstillingen karakter af at være en kollektiv erindring.  
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Kapitel 7.0 Metoderefleksion 
Måden hvorpå vi i dette projekt benytter kollektiv erindring, er påvirket af vores case og 
problemfelt, og således er vores brug af begrebet ikke neutral, men er bestemt af den politiske 
kontekst, vi skriver indenfor. Dette har haft nogle konsekvenser, bl.a. har vi en tendens til at 
fokusere på de negative aspekter brugen af kollektiv erindring medfører. Dette skyldes, at vi 
benytter begrebet kollektiv erindring på en case, der udspringer af politiske interesser og hensigter. 
Imidlertid finder vi det væsentligt at påpege, at kollektiv erindring – på trods af at den har en 
manipulerende effekt – er betydningsfuld for et kollektiv på mange måder; den er 
identitetsskabende, fællesskabsopbyggende og den skaber en acceptabel historie, der kan forenes 
med kollektivets selvopfattelse. For at forstå hvorfor en given fortælling får karakter af at være en 
kollektiv erindring, må man således medtænke begge aspekter; det politiske og det emotionelle.  
 
At vi arbejder med netop denne case, bevirker endvidere, at vi i projektet ofte antager, at der er en 
afsender bag en given kollektiv erindring. Det er imidlertid ikke altid tilfældet, at der bag kollektiv 
erindring er en specifik afsender, idet den ofte er baseret på mere komplekse samfundsmæssige 
processer og således ikke altid kan ses som udtryk for en bestemt persons, organisations eller 
politisk partis ønske. I vores arbejde med kollektiv erindring er der imidlertid en afsender med 
specifikke hensigter bag, hvorfor vores arbejde vil bære præg heraf.  
 
Før vi påbegyndte arbejdet med projektet, havde vi en forforståelse af Dansk Folkeparti som et 
højreorienteret og dermed nationalistisk parti. For at udarbejde en fyldestgørende analyse der ville 
kunne afdække de mange aspekter, der ligger i partiets politiske manifestation, fandt vi det 
nødvendigt at inddrage en række forskellige teoretiske pointer, såsom nationalisme, 
mytekonstruktioner etc. Dette ville imidlertid være blevet en fragmenteret og meget teoretisk 
tilgang. En brug af kollektiv erindring viste sig imidlertid at være dækkende for alle de aspekter ved 
Dansk Folkepartis fremstilling, som vi ønskede en forståelse for.  
Før vi havde fundet en teoretisk og metodisk ramme for vores projekt, frygtede vi, at vores 
konklusioner ville blive banale, idet vi havde svært ved at se, hvordan vi ville kunne opnå en dybere 
forståelse for Dansk Folkepartis tilsyneladende simple politiske linie; modstanden mod udlændinge, 
deres forherligelse af den danske kultur og deres modstand mod forandringer, heriblandt EU. Via 
erindringstilgangen har vi fået mulighed for at få indsigt i det komplekse bag disse umiddelbare 
banaliteter, fordi vi har fået en forståelse for, at der i en given fortælling – og således også i Dansk 
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Folkepartis - ofte ligger politiske og emotionelle årsager bag. De forhold der på overfladen forekom 
ligefremme og ukomplicerede, synes mere komplekse, idet de udgør en bevidst del af partiets 
strategi. Set i lyset af partiets succes, erkender vi at deres umiddelbare, simple politik, bygger på 
nøje og velovervejede strategier.  
  
Idet ”Danmarks Fremtid” beskrives som en samtidsskildring og derfor ikke er en traditionel 
historisk beretning, fandt vi, at det kunne være vanskeligt at beskrive den ud fra en metode, der 
søger at forstå fortiden ud fra nutidige og fremtidige ønsker og behov. Vi fandt imidlertid ud af, at 
der i Dansk Folkepartis samtidsskildring i høj grad fokuseres på fortiden. Fortiden er netop et 
væsentligt aspekt i partiets nationalfortælling, idet billedet af et fortidigt, idyllisk og trygt Danmark 
afspejler det billede af fremtiden, som partiet finder ønskværdig. Ligeledes anvendes fremstillingen 
af fortiden til at legitimere partiet ønsker og visioner for fremtiden. Gennem arbejdet med kollektiv 
erindring har vi fået indsigt i, hvordan fortiden, nutiden og fremtiden er uadskillelige. Fortiden 
bliver således betydningsfuld for enhver samtidsskildring.  
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Abstract 
In this project report, we investigate how the Danish political party, Dansk Folkeparti, represent the 
Danish immigration situation in their book “Danmarks fremtid” and what this representation 
produces. We discuss what the reasons behind their representation may be, and what consequences 
the representation may have in a national as well as an international context. 
 
Our theoretical and methodological framework is the concept of collective memory. We employ the 
memory approach, which looks at the past in a social perspective. It seeks to understand how the 
past is constructed from present and future needs, and how constructions of the past are based on 
emotions. When using the concept of collective memory, we focus on political motives behind 
Dansk Folkeparti’s representation of the immigration situation. We look at how the party attempts 
to legitimise present and future interests through their construction of the past. Theorists mainly 
employed in this report are Anette Warring and Claus Bryld, who represent the memory approach. 
 
In our report, we conclude that Dansk Folkeparti constructs a national narrative that is in the nature 
of a collective memory as they one-sidedly glorify Denmark’s past and omit any nuances in their 
narrative. By portraying a chronological development in the Danish national narrative, Dansk 
Folkeparti legitimises their own fear and opposition to the breakaway from Danish traditions that 
immigrants represent today. The party confirms the immigration situation as a breakaway from 
Danishness by creating enemy images, maintaining stereotypes and oppositions between the Danish 
people and the Muslims. 
 
In the light of the national narrative we have analysed in “Danmarks fremtid”, it is possible to 
deduce the party’s understanding of integration. This understanding of integration has consequences 
for immigrants’ integration into Danish society, but also for Denmark’s integration into the EU, 
because both forms of integration represent a threat against retention of Danish culture. 
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